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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Апеляційного суду Херсонської області 

Батрака Віталія Володимировича 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  

Критеріями доброчесності та професійної етики є цінності, відображені у         
Бангалорських принципах поведінки суддів, на основі яких було розроблено Кодекс          
суддівської етики. Проаналізувавши інформацію про суддю, Громадська рада        
доброчесності виявила факти, які свідчать про недотримання суддею Апеляційного         
суду Херсонської області Батраком Віталієм Володимировичем (далі – Суддя) цих          
цінностей. 
  

За критеріями “Дотримання етичних норм” та «Чесність та непідкупність» 

1. Постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 21.06.2017 у справі          
№ 766/17300/16-а (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/67350918) встановлено, що     
Суддя, у зв’язку з вживанням алкогольних напоїв передав право користування          
транспортним засобом своєму неповнолітньому сину, який не мав посвідчення водія і           
права на керування транспортним засобом. Крім того, в рішенні зафіксовано, що суддя            
фактично повідомив неправдиві відомості в адміністративному позові. 
  
2. Суддя допускав численні випадки недекларування майнових прав на майно та           
доходу: 
  
1) у декларації про майно, доходи і витрати за 2014 р., яку подавав Суддя, коли він                
працював в Апеляційному суді Полтавської області, не зазначено право користування          
чи власності членів сім’ї на будь-яке житло у м. Полтава чи на підконтрольній Уряду              
України території; 
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2) у декларації про майно, доходи і витрати за 2015 р., яку подавав Суддя, коли він                
працював в Апеляційному суді Херсонської області, не зазначено про право          
користування чи право власності на будь-яке житло у м. Херсоні чи у м. Полтава. В               
електронній декларації за 2015 р. зазначено, що зареєстрованим місцем проживання          
Судді є житло у м. Полтава, а фактичне місце проживання знаходиться в м. Херсон.              
Проте у цій декларації не зазначено про наявність жодних майнових прав на будь-яке             
житло в м. Полтава чи м. Херсон; 
  
3) у декларації про майно, доходи і витрати за 2015 р. Суддя декларував автомобіль              
Mitsubishi Outlander 2009 р. в. на праві власності. В електронній декларації за 2016 р.              
вказаний автомобіль не декларується, а декларується новий – Mitsubishi Pajero. Вказане           
дає підстави стверджувати, що у 2016 році автомобіль Mitsubishi Outlander був           
відчужений, проте дохід від його відчуження не відображений; 
  
4) у декларації про майно, доходи і витрати за 2014 р. Суддя декларував автомобіль              
Mitsubishi Outlander 2009 р. в. У декларації за 2012 рік він декларував автомобіль             
Mitsubishi Lancer X 2009 р.в., а за 2013 рік – Mitsubishi 2009 р.в. Враховуючи зміст               
електронної декларації за 2015 рік, у 2013 році він набув право власності на автомобіль              
Mitsubishi Outlander 2009 р. в., проте суму витрат на його придбання не задекларував; 
  
5) згідно з даними Єдиного державного реєстру МВС 20.03.2013 було зареєстровано           
право власності дружини на автомобіль Daewoo Matiz 2007 року випуску. 22.07.2013           
дружина видала довіреність на розпорядження цим транспортним засобом. Проте, в          
декларації про майно, доходи і витрати за 2013 р., як і в наступних деклараціях,              
вказаний транспортний засіб не декларувався; 
  
6) у 2012 і 2013 роках дружині Судді була видана низка довіреностей на             
розпорядження автомобілями. Проте вказане право не було задекларовано в декларації          
про майно, доходи, витрати за відповідні роки; 
  
7) Суддя у 2014 р. отримав дохід від ТОВ за продаж рухомого майна в розмірі 75 772,                 
00 грн. Проте в декларації за цей період вказаний дохід не задекларовано; 
  
8) дружина Судді має право власності на земельну ділянку у м. Севастополь (садове             
товариство “Дерзький”), яке виникло на підставі державного акта від 05.10.2011. Проте           
право власності було задекларовано у 2012-2015 роках лише у паперових деклараціях           
про майно, доходи і витрати. В електронних деклараціях за 2015-2016 роки це право не              
декларувалося, як і дохід від відчуження; 
  
9) у паперовій декларації про майно, доходи, витрати за 2015 р. Суддя задекларував             
право власності члена сім’ї на дві земельні ділянки в м. Севастополь – в СТ              
«Сапун-гора» та «Дерзький». Проте в електронній декларації за 2015 р. задекларовано           



лише право на земельну ділянку в СТ «Сапун-гора». Дохід від відчуження земельної            
ділянки в СТ «Дерзький» не відображений. 
  
Крім того, Суддя у 2016 р. набув право власності на квартиру в м. Херсоні. За даними                
електронної декларації за 2016 р., вартість цієї квартири становила 52 990, 00 грн, що є               
надзвичайно низькою ціною для об’єкта нерухомості у цьому місті. 
  

3. Суддя у багатьох випадках не зазначав вартості майна в деклараціях, хоча вона             
повинна бути відома: 
  
1) 14.03.2013 дружина набула у власність земельну ділянку у м. Севастополь, проте в             
жодній декларації її вартість не вказана, хоча вказана земельна ділянка була набута на             
підставі договору купівлі-продажу; 
  
2) 29.08.2013 Суддя набув у власність автомобіль Mitsubishi Outlander 2009 р.в., проте            
вартість на дату набуття у власність не вказана; 
  
3) 20.02.2016 – набуто у власність автомобіль Mitsubishi Pajero, 2008 р.в. Проте вартість             
на дату набуття у власність не вказана. 

  

Громадська рада доброчесності була позбавлена можливості забезпечити судді право         
на відповідь, оскільки не отримала особистих контактних даних від судді. 

Поведінка, яку демонструє суддя, для учасників процесу та інших осіб не є еталоном             
порядності і прикладом чесності. Така поведінка судді підриває упевненість громадян          
у справедливості судової влади. Суддя не усвідомлює, що перебуває під постійним та            
пильним контролем громадськості і такий контроль є необхідним. 

На підставі викладених фактів Громадська рада доброчесності зробила оцінку про          
невідповідність Батрака Віталія Володимировича критеріям доброчесності та       
професійної етики. 

  

Координатор 
Громадської ради доброчесності ​           (підписано електронним цифровим підписом) 
 

 

 

 
  



 
  

ПРОТОКОЛ 
електронного голосування 

рішення про затвердження висновку 
  

6 березня 2018 р. Громадська рада доброчесності затвердила висновок 15-ма голосами           
з 17  голосів членів Ради. 
  
  
Координатор 
Громадської ради доброчесності ​           (підписано електронним цифровим підписом) 
 


