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Куйбіди Романа Олексійовича  
щодо рішення Громадської ради доброчесності від 12.05.2017 про скасування 

висновку про невідповідність кандидата на посаду судді Верховного Суду 
Берназюка Яна Олександровича критеріям доброчесності та професійної етики і 

надання Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформації щодо нього 
  

 
3.05.2017 Громадська рада доброчесності затвердила ​висновок про невідповідність        
Берназюка Яна Олександровича (далі - Кандидат) критеріям доброчесності та         
професійної етики. Підставами для висновку стали: пов’язаність Кандидата з         
політичними силами, допущення Кандидатом конфлікту інтересів, невідповідність       
антикорупційним критеріям. 
  
Після надання Кандидатом додаткових пояснень (є в матеріалах досьє Кандидата)          
Громадська рада доброчесності шляхом електронного голосування прийняла ​рішення        
скасувати висновок та надати Вищій кваліфікаційній комісії суддів України         
інформацію, яка потенційно може бути важливою для цілей оцінювання Кандидата. На           
жаль, прийняття рішення шляхом електронного голосування не дало можливість         
обговорити його і зважити всі аргументи. 
  
Я був ​проти скасування висновку ​про невідповідність Кандидата критеріям         
професійної етики та доброчесності, оскільки підстави для його затвердження         
збереглися, незважаючи на спростування окремих фактів. Вважаю, що після пояснень          
Кандидата висновок мав залишитися, хоч і з вилученням спростованих фактів. 
  
Щодо пов’язаності з політичними силами​. В інформації, переданій до Вищої          
кваліфікаційної комісії суддів України рішенням про скасування висновку, майже         
збереглися ті самі відомості про пов'язаність кар’єри Кандидата, зокрема з головою           
полiтичної ради партії "Народний фронт" Арсенієм Яценюком, Головою Комітету         
Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя, членом          
депутатської фракції Партії "Блок Петра Порошенка" Русланом Князевичем, що були          
наведені у висновку. 
  
У незалежних між собою ЗМІ (на деякі є посилання у скасованому висновку та             
інформації) стверджується: 
  
«Яна Берназюка називають людиною Прем’єр-міністра України Арсенія Яценюка» 
  
(Кандидатура Яна Берназюка рассматривается на должность Председателя Нацкомфинуслуг Украины //          
Фориншурер від 17.03.2014 (​https://forinsurer.com/news/14/03/17/30634​) 
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«Я. Берназюк… займався законотворчістю в партії [«Фронт змін», яку очолював А.           
Яценюк]» 
  
(​Тарасенко Н., мол. наук. співроб. Перспективи партії «Фронт змін» у контексті парламентських            
виборів-2012 // ​Україна: події, факти, коментарі. Інформаційно-аналітичний журнал, 2012, № 4, С. 42             
(​http://nbuviap.gov.ua/images/ukraine/2012/ukr4.pdf​) 
  
«Арсеній Петрович дружній з Олексієм Бурбаком, Андрієм Фантухом, керівником         
Головної служби Секретаріату президента із забезпечення зв’язків з Верховною         
Радою і Кабміном Яном Берназюком»​. 
  
(Яценюк Арсений. ДОСЬЕ // Досье. Проект Сергея Руденко //         
http://www.rudenko.kiev.ua/persons/yacenyuk​) 
  
За даними сайту Верховної Ради України (​http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/site2/p_deputat?d_id=1897​),       
Кандидат є помічником Голови Комітету Верховної Ради України з питань правової           
політики та правосуддя, члена депутатської фракції Партії "Блок Петра Порошенка" Р.           
Князевича. 
  
Звісно, непересічна службова кар’єра Кандидата (описана як у висновку, так і в            
рішенні Громадської ради доброчесності), так само як і наукові здобутки, можуть бути            
свідченням високого професіоналізму Кандидата, однак ще ​свіжі зв’язки з         
політичними діячами, нещодавня і теперішня робота у їх підпорядкуванні         
(патронатна служба) можуть наперед кинути ​тінь на майбутню діяльність         
нового Верховного Суду, оскільки тоді він (Суд) об’єктивно може не сприйматися в            
суспільстві достатньо незалежним від найбільш впливових наразі політичних сил​.         
Кандидат, беручи участь у конкурсі не може не усвідомлювати цих ризиків для нового             
Верховного Суду, але, на жаль, свідомо на це йде. 
  
На мій погляд, у цьому випадку Громадська рада доброчесності мала би проявити            
більшу наполегливість у впровадженні в життя заклику до політичних сил утриматися           
від спроб просування “своїх” кандидатів у судові органи (див. Звернення Громадської           
ради доброчесності до політичних сил і політиків від 11.02.2017 //          
https://grd.gov.ua/news/20/zvernennia-hromadskoi-rady-dobrochesnosti-do-politychnykh-syl-i-politykiv​). 
  
Щодо допущення конфлікту інтересів. У висновку йшлося про те, що Кандидат брав            
участь у засіданні спеціалізованої вченої ради Ужгородського національного        
університету з права під час захисту дисертаційних рідного брата Кандидата та тестя (з             
посиланням на ​сайт ​Карпатської єпархії Української автокефальної православної        
церкви). 
  
У публікації йдеться про участь 28.04.2016 ректора Карпатського університету імені          
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Августина Волошина та Української богословської академії професора єпископа        
Віктора Бедя у засіданні спеціалізованої вченої ради Ужгородського національного         
університету з права щодо захисту дисертацій Смука Миколи Миколайовича, Багряка          
Андрія Степановича, Берназюка Олександра Олександровича, Хромея Василя       
Васильовича. Участь в обговоренні взяли доктор юридичних наук, професор Юрій          
Бисага, доктор юридичних наук, професор Олександр Рогач, доктор юридичних наук,          
доцент Ян Берназюк, доктор юридичних наук, доцент Ярослав Лазур, доктор          
юридичних наук, доцент Дмитро Бєлов та інші. 
  
Громадська рада доброчесності спочатку стверджувала, що Кандидат був науковим         
керівником свого тестя. 
  
Кандидат зазначив у своїх письмових поясненнях до висновку, що ця інформація не            
відповідає дійсності, оскільки: 
1) він взяв участь у засіданні спеціалізованої вченої ради лише як науковий керівник             
дисертаційного дослідження Хромея Василя Васильовича; 
2) захист дисертації його брата відбувався 29.04.2016 на засіданні, в якому він участі не              
брав (​http://www.uzhnu.edu.ua/uk/infocentre/get/9181​); 
3) батько дружини (тесть) є пенсіонером та не має юридичної освіти, а тому не може               
бути кандидатом юридичних наук та ніколи не захищав жодних дисертаційних робіт. 
  
Зважаючи на можливий збіг прізвища, імені та по батькові тестя Кандидата і            
дисертанта Смука Миколи Миколайовича, у якого Кандидат був науковим керівником,          
у рішенні від 12.05.2017 про скасування висновку вже не згадано про те, що Кандидат              
був науковим керівником свого тестя. І я підтримую це.  
  
Однак захист дисертації М. Смука, науковим керівником якого був Кандидат,          
призначений на той самий день (29.04.2016), час і в тому самому місці, що й захист               
дисертації брата Кандидата (​http://www.uzhnu.edu.ua/uk/infocentre/get/9173​). Це     
спростовує заперечення (п. 1 і 2) Кандидатом його участі у засіданні спеціалізованої            
вченої ради у день, коли його брат захищав дисертацію. 
  
Більш того, напередодні 28.04.2016 було призначено захист дисертації А. Багряка, де           
науковим керівником також є Кандидат     
(​http://www.uzhnu.edu.ua/uk/infocentre/get/9204​). У скасованому висновку Громадської     
ради доброчесності щодо Кандидата з посиланням на конфіденційне джерело         
зазначено, що А. Багряк є кумом Кандидата. Кандидат не заперечив цього факту. 
  
Отже, на моє переконання, ​факт допущення конфлікту інтересів у науковій          
діяльності Кандидат не спростував​. 
  
Щодо невідповідності антикорупційним критеріям. ​В інформації про Кандидата,        
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переданій до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України одночасно зі скасуванням          
висновку, залишилося більшість відомостей зі скасованого висновку. ​Зокрема,        
оцінюючи безкоштовну приватизацію дружиною Кандидата у 2012, 2013 роках двох          
земельних ділянок (майже 0,2 га) для ведення особистого селянського господарства та           
індивідуального садівництва у с. Нові Петрівці під Києвом, Громадська рада          
доброчесності повторила сумнів щодо можливості пересічного громадянина отримати        
такі земельні ділянки безкоштовно.  
 
На мій погляд, цей сумнів підсилюється фактом приватизації у 2007 р. 0,2 га землі для               
ведення особистого селянського господарства в с. Шпитьки. Очевидно, що будь-який          
киянин, що не обіймає високої державної посади, не може безкоштовно набути у            
власність земельні ділянки із земель державної чи комунальної власності десь під           
Києвом. У мене немає сумніву, що отриманню зазначених земельних ділянок          
сприяло посадове становище Кандидата​. А тому не можна бути впевненим, що           
Кандидати не використовуватиме статус судді Верховного Суду для досягнення         
особистих чи інших цілей, несумісних з цілями правосуддя. 
 
З огляду на викладене вважаю, що Громадська рада доброчесності помилково змінила           
свою оцінку відомостей щодо Кандидата і не визнала ​викладені обставини достатніми           
для висновку про невідповідність Кандидата критеріям професійної етики та         
доброчесності 
 
 
31.05.2017  
 
Куйбіда Роман Олексійович 
 
 
 
 
 
Посвідчено:  
  
Координатор  
Громадської ради доброчесності 
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