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Затверджено 
Громадською радою доброчесності 

17.03.2019 
  

Рішення 
про надання інформації на доповнення до  

Висновку про невідповідність кандидата на посаду судді Верховного Суду 
Тітова Максима Юрійовича 

критеріям доброчесності та професійної етики 
  
29.01.2019 Громадська рада доброчесності затвердила Висновок про невідповідність        
Тітова Максима Юрійовича (далі - Кандидат) критеріям доброчесності та         
професійної етики.  
 
08.02.2019 та 19.02.19 відбулись співбесіди з Кандидатом. Рада констатує, що надані           
під час співбесіди пояснення Кандидата не спростовують обставини, які викладені у           
Висновку. У Рішенні Колегії ВККС від 08.02.2019, яке було підтримано рішенням           
Пленарного засідання ВККС від 19.02.2019, відсутня аргументація причин відхилення         
Висновку.  
 
Окрім того, вже після цих співбесід нам стали відомі факти про Кандидата, які не були               
предметом розгляду Вищої кваліфікаційної комісії суддів, але мають важливе значення          
для оцінювання відповідності Кандидата критеріям доброчесності та професійної        
етики і визначення чи призначення Кандидата може негативно вплинути на суспільну           
довіру до судової влади. 
 
Рада встановила, що Кандидат у 2017-2018 роках прийняв значну кількість постанов           
про закриття проваджень за ст. 130 КУпАП (керування транспортним засобом у стані            
спяніння) у зв'язку із пропуском строку притягнення до відповідальності. 
 

№ № справи П.І.П порушника Дата 
надходження 

суду 

Дата рішення 

1 756/16228/17 
 

Тітяков Руслан 
Миколайович 

04.12.2017 26.03.2018 

https://grd.gov.ua/
https://grd.gov.ua/data/files/conclusions/000_conclusions_2019/08_02_2019/Titov_vysn.pdf
https://youtu.be/7CI-wPhpjo8?t=18771
https://youtu.be/hg_TzREjB_0?t=9534
http://reyestr.court.gov.ua/Review/73022298#


2 756/16230/17 
 

Каримов Олексій 
Костянтинович 

04.12.2017 03.03.2018 

3 756/16473/17 
 

Краплистий Антон 
Олександрович 

06.12.2017 03.03.2018 

 756/12686/17 Чайка Євгеній Віталійович 22.09.2017 12.01.2018 

4 756/12702/17 
 

Улицький Олександр 
Миколайович 

22.09.2017 12.01.2018 

5 756/681/17 
 

Федотов Даніл Сергійович 16.01.2017 21.04.2017 

6 756/707/17 Кошечкін Тарас Борисович 16.01.2017 21.04.2017 

7 756/15889/16-
п 

Ковальов Андрій 
Миколайович 

08.12.2016 21.04.2017 

8 756/1717/17 Мельніченко Ігор Аразович 02.02.2017 18.04.2017 

9 756/44/17 
 

Годунов Владислав 
Юрійович 

04.01.2017 18.04.2017 

10 756/67/17 
 

Семенченко Олексій 
Володимирович 

04.01.2017 18.04.2017 

11 756/84/17 Мозолевський Олександр 
Вікторович 

04.01.2017 18.04.2017 

12 756/89/17 Невечера Дмитро 
Васильович 

04.01.2017 18.04.2017 

13 756/14855/16-
п 
 

Годунов Владислав 
Юрійович 

17.11.2016 13.12.2016 

14 756/9153/17 
 

Ліщук Олександр 
Валерійович 

11.07.2017 05.10.2017 

15 756/9278/17 
 

Мошковський Андрій 
Васильович 

11.07.2017 05.10.2017 

16 756/8006/17 
 

Бриков Володимир 
Вікторович 

13.06.2017  04.09.2017 

17 756/6293/17 
 

Чумаченко Едуард 
Леонідович 

11.05.2017 25.07.2017 

18 756/5216/17 
 

Козіков Максим 
Олександрович 

18.04.2017 03.07.2017 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72578311#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72579103#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/71594754#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/71594719#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66130278#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66130279#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66130294#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66130294#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66042879#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66039651#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66039665#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66040084#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66039696#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63528065#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63528065#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/69376324#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/69377010#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/69376324#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/68686105#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/67946429#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/67560440#


19 756/2011/17 
 

Макаренко Олександр 
Юрійович 

08.02.2017 17.05.2017 

20 756/1747/17 
 

Хилько Іван Миколайович 02.02.2017 25.04.2017 

21 756/1275/17 
 

Аспанян Шабаб Пашоєвич 24.01.2017 25.04.2017  

22 756/1289/17 
 

Шакеров Данило 
Валентинович 

24.01.2017 25.04.2017 

 
Таким чином, лише за 2 останніх роки завдяки несвоєчасному розгляду Кандидатом           
вказаних справ відповідальності уникло 22 правопорушника, які вчинили одне з          
найтяжчих правопорушень, що несе загрозу для оточуючих.  
 
При цьому щодо окремих правопорушників декілька разів складались протоколи про          
керування у стані сп'яніння. Зокрема Годунов Владислав Юрійович був визнаний          
винним у справах № 756/14855/16-п та № 756/44/17, але в обох випадках провадження             
було закрито у зв'язку із пропуском строків. Двічі уникали відповідальності громадяни           
Невечера Дмитро Васильович і Федотов Даніл Сергійович. Щодо Тітякова Руслана          
Миколайовича протоколи складались тричі. 
 
Справа 756/6293/17 стосувалась водія, який у стані сп'яніння збив пішохода, втікав та            
врізався у стіну будівлі. Ось як цю подію описали журналісти: 
 
“Зі слів свідків, водій мікроавтобусу Opel Vivaro 1991 року народження збив           
дівчину-пішохода (за попередніми даними вона отримала незначні травми) та кинувся          
тікати. Один зі свідків погнався за ним, водій звернув на вулицю Макіївську і поїхав по               
ній. На високій швидкості він виїхав на грунтову дорогу, розминувся з деревом, але, не              
встигши загальмувати, врізався у стіну бойлерної. 
 
При цьому некерований автомобіль ледь не зачепив пішоходів, які йшли повз будівлю.            
Медики двох карет "швидких" госпіталізували водія та пасажира з травмами різного           
ступеня тяжкості”. 
 
Кандидат розглянув цю справу уже після закінчення строку притягнення до          
відповідальності, що дозволило водію повністю уникнути покарання. 
 
На наше переконання, очевидними є ознаки невідповідності Кандидата критеріям         
доброчесності та професійної етики, що визначені підпунктом 1.8. п. 1 та підпунктом            
2.1. пункту 2 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду          

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66587538#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66184805#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66216852#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66216903#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63528065#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66039651#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63528065#
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/67946429#
https://espreso.tv/news/2017/03/17/u_kyyevi_vodiy_opel_vrizavsya_u_boylernu_tikayuchy_vid_svidka_nayizdu_na_pishokhoda


судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим рішенням        
Громадської ради доброчесності від 11.01.2019. 
 
Відповідно до ч. 19. ст. 79 Закону “Про судоустрій і статус суддів” Вища рада              
правосуддя може відмовити у внесенні Президентові України подання про         
призначення судді на посаду при наявності обґрунтованого сумніву щодо відповідності          
кандидата критерію доброчесності чи професійної етики або інших обставин, які          
можуть негативно вплинути на суспільну довіру до судової влади у зв’язку з таким             
призначенням. 
 
Наявність такої великої кількості постанов Кандидата про звільнення від         
відповідальності водіїв, які керували транспортними засобами у стані сп'яніння, в          
умовах вкрай негативного ставлення суспільства до таких фактів та при наявності           
численних жертв, спричинених такими порушеннями, призначення Кандидата на        
посаду судді Верховного Суду негативно впливатиме на довіру суспільства до судової           
влади. 
 
 
Координатор 
Громадської ради доброчесності             (підписано електронним цифровим підписом)  
  



Протокол 
електронного голосування  

(є невід’ємною складовою рішення) 
 

17.03.2019 Громадська рада доброчесності затвердила рішення 15-ма голосами з 17          
голосів членів Ради. Маселко Роман, Ігор Багрій та Куйбіда Роман заявили собі            
самовідвід. 
 
У голосуванні взяли участь 15 членів: 
 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Жернаков Михайло 
4) Кулібаба Андрій 
5) Марчук Антон 
6) Мєлкіх Едуард 
7) Моторевська Євгенія 
8) Середа Максим 
9) Смалюк Роман 
10) Савчук Андрій 
11) Соколенко Наталія 
12) Стригун Дмитро 
13) Чижик Галина 
14) Шепель Тарас 
15) Якимяк Олег 

 
Координатор  
Громадської ради доброчесності             (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


