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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Печерського районного суду м. Києва  

Соколова Олексія Михайловича 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про суддю ​Печерського районного суду м. Києва         
Соколова Олексія Михайловича ​(далі – суддя), Громадська рада доброчесності         
виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність судді критеріям           
доброчесності та професійної етики. 
  
1. Суддя безпідставно допустив значні розбіжності у відомостях, поданих у          
майнових деклараціях. Суддя безпідставно не задекларував своєчасно своє майно         
чи члена сім'ї, що є ліквідним активом. 
(​підпункти 4.6, 4.7 п.4 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
  
У щорічній електронній декларації за ​2015 рік суддя вказав квартиру загальною           
площею 104,8 кв.м у м. Києві, що на той момент належала батькові судді, і зазначив               
датою набуття права 30.01.2014. Проте в декларації за ​2014 рік цей об’єкт нерухомості             
вказаний не був, як і не був вказаний батько як член сім’ї. З огляду на зазначення                
суддею квартири 104,8 кв.м в м. Києві в декларації за 2015 рік, суддя мав право               
користування цією квартирою в 2015 році та імовірно мав в ній зареєстроване місце             
проживання, проте належні йому права не було задекларовано. 
 
Відповідно до даних досьє суддя мав право користування ​легковим автомобілем          
Хундай Соната 2007 року на підставі довіреності № 41406103 від 04.09.2014 строком            
до 04.09.2015, виданої матір’ю судді, проте в деклараціях за 2014 та 2015 роки про це               
вказано не було. 
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У декларації за 2017 рік суддя декларує автомобіль Toyota Land Cruiser Prado 2008 року              
випуску. У щорічній декларації за 2018 рік дані про цей автомобіль відсутні. У             
повідомленні про суттєві зміни у майновому стані від 8.08.2018 суддя вказує дохід в             
сумі 670 000 грн, вочевидь від продажу цього автомобіля, проте в розділі 14 «Видатки              
та правочини суб’єкта декларування» щорічної декларації за ​2018 рік, де вказаний           
правочин повинен бути задекларований, його вказано не було. 
   
2. ​Суддя допускав вочевидь недбале оформлення документів (рішень, ухвал чи          
інших документів, пов’язаних із здійсненням суддею професійної діяльності). 

(​підпункт 6.1. п. 6 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на           
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
  
Протягом 2012-2018 років суддя ухвалював рішення російською мовою. Зокрема в 
2013 році​ ​http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/54072790 
2018 році​ ​http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/75553258 
  
Єдиний державний реєстр судових рішень містить ​6 рішень судді як слідчого судді у             
кримінальних справах, викладених російською мовою, які він ухвалив, керуючись         
Кримінальним процесуальним кодексом України 1960 року у період з 10.08.2012. 
 
Однак 10.08.2012 набрала чинності нова редакція статті 19 цього Кодексу, яка           
однозначно виключила можливість застосування російської мови у судових        
документах: “​Мова, якою здійснюється провадження в кримінальних справах,        
визначається статтею 15 Закону України "Про засади державної мовної політики"​”.          
Стаття 15 Закону стосувалася мови досудового розслідування та прокурорського         
нагляду. Водночас згідно зі статтею 10 Конституції України, рішення Конституційного          
Суду України від 14.12.1999 № 10-рп/99 (справа про застосування української мови),           
ст. 14 чинного тоді Закону “Про засади державної мовної політики” акти органів            
державної влади, включаючи судові документи, складаються державною мовою.        
28.02.2018 Закон “Про засади державної мовної політики” втратив чинність внаслідок          
визнання його неконституційним. 
 
Таким чином, українське законодавство не давало і не дає жодних підстав для            
використання російської мови у складанні судових рішень. 
  
3. ​Суддя невчасно виготовляв судові рішення чи передавав їх для оприлюднення. 
(​підпункт 6.6 п. 6 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
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Суддя порушував строки надсилання судових рішень до Єдиного державного реєстру          
судових рішень. Зокрема: 
у справі ​№ 757/13314/13-к рішення було ухвалено 05.04.2013, а направлено до реєстру -             
07.12.2015; 
у справі ​№ 757/63561/18-к рішення було ухвалено 22.12.2018, а направлено до реєстру            
– 23.04.2019; 
у справі ​№ 757/73841/17-ц рішення було ухвалено 04.12.2018, а направлено до реєстру            
– 22.12.2018 р. 
  
Додатково надаємо Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію,        
яка сама по собі не стала підставою для висновку, але потребує пояснення судді. 
  
Відповідно до правил п.4 ч.1 ст.7 Закону України «Про доступ до судових рішень» у              
текстах судових рішень, що відкриті для загального доступу, не може бути           
розголошена інформація, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення          
окремих процесуальних дій відбувалися у закритому судовому засіданні. 
 
Таким чином, розголошенню не підлягає не рішення в цілому, а лише відомості, для             
забезпечення нерозголошення яких було прийняте рішення про розгляд справи в          
закритому судовому засіданні. 
 
Суддя не забезпечив оприлюднення ухвал у справах ​№ 757/67563/17-к​,         
№75770297/17-к​, ​757/67431/17-к​, ​757/11120/18-к​, ​757/10075/18-к​. 
 
Потребує з’ясування, чи не мало в цих випадках місце приховування судових рішень і             
чи не допустив суддя порушення принципу гласності і відкритості ​(підпункт 6.4 п. 6             
Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям         
доброчесності та професійної етики, затвердженим рішенням Громадської ради        
доброчесності від 11.01.2019)​. 
 
Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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                                                                       ​Протокол 

електронного голосування 
(є невід’ємною складовою висновку) 

 19.05.​2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 14-ма голосами з 19 
голосів членів Ради.  
  
У голосуванні взяли участь 14 членів: 

1. Валько Вадим 
2. Воробйов Євген 
3. Жернаков Михайло 
4. Куйбіда Роман 
5. Кулібаба Андрій 
6. Марчук Антон 
7. Маселко Роман 
8. Мєлких  Едуард 
9. Моторевська Євгенія 
10. Стригун Дмитро 
11. Соколенко Наталія 
12. Чижик Галина 
13. Шепель Тарас 
14. Яким'як Олег 

  
  
Координатор 
Громадської ради доброчесності  
(підписано електронним цифровим підписом) 
  
  
  
 


