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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді  

Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області 
Бабія Сергія Олександровича 

критеріям доброчесності та професійної етики 
  
Проаналізувавши інформацію про ​суддю ​Павлоградського міськрайонного суду       
Дніпропетровської області Бабія Сергія Олександровича ​(далі – суддя), Громадська         
рада доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність           
судді критеріям доброчесності та професійної етики. 

1. ​Суддя не пояснив переконливо джерела походження ліквідного майна, витрат,          
отриманих благ (його, членів сім’ї чи близьких осіб) і/або легальні доходи, на            
думку розсудливого спостерігача, ​викликають сумніви щодо достатності ​для         
набуття такого майна, здійснення таких витрат, отримання благ. 

(​підпункт 4.9 п. 4 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 

Відповідно до даних декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави          
або місцевого самоврядування, за ​2018 рік сукупний рівень доходів судді та членів            
його сім’ї склав 757 776 грн. У цьому ж році дружина судді витратила 783 180 грн. на                 
придбання автомобіля Toyota CH-R 2018 року випуску. Таким чином, різниця між           
задекларованими доходами і витратами судді та членів його сім'ї склала ​25 404 грн​.  

Водночас порівняння заощаджень судді та членів його сім’ї за ​2017 і ​2018 рік показує              
зростання грошових активів судді у 2018 році. 

 

2017 рік  2018 рік 

https://grd.gov.ua/
https://public.nazk.gov.ua/declaration/241d7c41-bbeb-4c04-851b-66f043bd7ca3
https://public.nazk.gov.ua/declaration/753a8448-1f83-47db-a893-438758342465
https://public.nazk.gov.ua/declaration/241d7c41-bbeb-4c04-851b-66f043bd7ca3


68 100 USD 62 200 USD 

16 900 EUR 17 000 EUR 

15 715 UAH 312 089 UAH 

 

При цьому Громадська рада доброчесності не враховує інформацію про отримання          
дружиною судді позики у розмірі 240 000 грн, оскільки така позика була отримана             
після купівлі автомобіля і відповідно не могла бути використана для цієї фінансової            
операції. 

Таким чином, Громадська рада доброчесності зробила висновок про недостатність         
офіційно задекларованих коштів на купівлю автомобіля Toyota CH-R 2018 року          
випуску, що свідчить про надання суддею неправдивих відомостей у декларації за 2017            
або 2018 рік.  

2. Суддя безпідставно не задекларував своєчасно своє майно чи члена сім'ї, що є             
ліквідним активом, дохід, або значно занизив його обсяг і (або) вартість, або            
безпідставно не подав інформацію для декларування членом сім’ї. 

(​підпункт 4.6 п. 4 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 

Відповідно до даних суддівського досьє у 2016 році суддя отримав довіреність на            
управління та розпорядження усім майном своєї матері, до якого належить, зокрема,           
домоволодіння площею 538 кв.м, набуте матір’ю судді за договором купівлі-продажу у           
2006 році, земельна ділянка та ½ квартири, площею 39 кв.м. Однак це майно не було               
задеклароване суддею у деклараціях особи, уповноваженої на виконання функцій         
держави або місцевого самоврядування, за 2016-2018 роки.  

Громадська рада доброчесності не змогла забезпечити судді право на відповідь до           
початку його співбесіди з Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, оскільки          
суддя не надав свої контактні дані. Громадська рада доброчесності готова розглянути           
пояснення судді, якщо такі надійдуть. 

 

Координатор  

Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 

 
 

 



 
Протокол 

електронного голосування  
(є невід’ємною складовою висновку) 

 
22.05.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 15-ма голосами з         
19-голосів членів Ради.  
 
У голосуванні взяли участь 15 членів: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Жернаков Михайло 
4) Куйбіда Роман 
5) Кулібаба Андрій  
6) Маселко Роман 
7) Марчук Антон 
8) Мєлких Едуард 
9) Моторевська Євгенія 
10) Остапенко Дмитро 
11) Смалюк Роман 
12) Стригун Дмитро 
13) Середа Максим 
14) Чижик Галина 
15) Шепель Тарас 

 

 

Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 

 


