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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська 

Марущак Світлани Леонідівни 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про суддю ​Бабушкінського районного суду м.        
Дніпропетровська ​Марущак Світлану Леонідівну ​(далі – суддя), Громадська рада         
доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність судді           
критеріям доброчесності та професійної етики. 
 
1. Суддя допускала дії або ухвалювала рішення, обумовлені політичними         
мотивами, маніпулюючи обставинами. 
Суддя умисно або внаслідок вочевидь недбалого ставлення до виконання своїх          
обов’язків повідомила недостовірні відомості у декларації доброчесності. 
Суддя надала неправдиві відомості межах юридичних процедур, які стосуються         
професійної діяльності чи кар’єри, для отримання позитивного результату.  
Суддя порушила вимоги щодо несумісності. 
(​підпункт 1.8 пункту 1, підпункти 3.1, 3.5 пункту 3, підпункт 4.12 пункту 4             
Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям         
доброчесності та професійної етики, затвердженим рішенням Громадської ради        
доброчесності від 11.01.2019​) 
 
1.1. ​Постановою Бабушкінського районного суду міста Дніпропетровська від        
25.01.2014 (суддя Марущак С.Л.) у справі № 200/1134/14-п накладено адміністративне          
стягнення на студента на підставі ч. 3 ст. 185​1 ​(“Порушення порядку організації і             
проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій”) Кодексу України про          
адміністративні правопорушення (у редакції, чинній на час вчинення        
правопорушення).  
 
Постановою Бабушкінського районного суду міста Дніпропетровська від 05.03.2014        
(суддя Марущак С.Л.) у справі № 200/3287/14-п на підставі статті 4 Закону України             
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«Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце            
під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких            
законів України» особу звільнено від адміністративної відповідальності за вчинення         
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 185​1 Кодексу України про          
адміністративні правопорушення. 
 
1.2. ​Подаючи ​заяву відповідно до Закону України “Про очищення влади” від           
24.12.2014, суддя вказала, що до неї не застосовуються заборони, встановлені цим           
Законом. 
 
Однак відповідно до п. 13 ч. 2 ст. 3 Закону України “Про очищення влади” заборона               
протягом десяти років обіймати посади, щодо яких здійснюється очищення влади          
(люстрація), застосовується до судді, який ухвалив рішення про притягнення до          
адміністративної відповідальності осіб, звільнених від неї відповідно до Закону         
України "Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які           
мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили            
чинність, деяких законів України" від 21.02.2014 С.Л. Марущак є такою суддею. 
 
Отже, суддя вказала неправдиві відомості щодо незастосування до неї заборон,          
встановлених Законом України “Про очищення влади”, а перебування С.Л. Марущак          
на посаді судді є порушенням вимог щодо несумісності. 
 
Більше того, уперше подаючи ​декларацію доброчесності, суддя підтвердила (п. 19), що           
до неї не застосовуються заборони, встановлені Законом України “Про очищення          
влади”. 
 
Однак правдивість твердження про незастосування до судді заборон, встановлених         
Законом України “Про очищення влади”, спростована вище. 
 
1.3. ​Дії судді щодо прийняття нею ​постанови від 25.01.2014 у справі № 200/1134/14-п             
були предметом аналізу Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, яка          
встановила​, що ​“висновок суду про вчинення Особа_1 ​адміністративного        
правопорушення суперечить презумпції невинуватості”​, а ​“суддя Марущак С.Л.,        
розглядаючи справу про притягнення Особа_1 до адміністративної відповідальності        
за статтею 185​1 ​Кодексу України про адміністративні правопорушення, допустила         
очевидні істотні порушення норм процесуального права, у діях судді є склад           
дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 1 частини першої статті 83         
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року в редакції,              
чинній станом на 25 січня 2014 року”​. 
 
З цього ​рішення Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя відомо, що           
постановою Апеляційного суду Дніпропетровської області від 09.04.2014 (Громадська        
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рада доброчесності не виявила її в Єдиному державному реєстрі судових рішень)           
скасовано зазначену постанову судді С.Л. Марущак, а провадження у справі          
№ 200/1134/14-п закрите за відсутністю складу адміністративного правопорушення. 
 
Водночас скасування цього рішення апеляційною інстанцією не спростовує факту його          
ухвалення суддею, а отже, і поширення на неї ​заборони, встановленої Законом України            
“Про очищення влади”. 
 
2. Суддя безпідставно не задекларувала своєчасно своє майно чи члена сім'ї, що є             
ліквідним активом. 
 
(​підпункт 4.6 пункту 4 ​Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
 
У деклараціях про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру за           
2013​, ​2014 та ​2015 роки суддя не задекларувала жодних прав на нерухоме майно ні              
своїх, ні членів сім’ї. Також такі права не вказано у декларації особи, уповноваженої на              
виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за ​2015​ рік.  
 
Лише, починаючи з декларації за ​2016 рік, суддя декларує у власності квартиру у м.              
Дніпрі (у співвласності з батьком з 11.11.2016), а також квартиру і гараж на праві              
користування у цьому ж місті (з 17.10.2016). 
 
Уперше подаючи ​декларацію ​доброчесності, суддя вказала (п. 5), що у поданій нею            
декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого         
самоврядування, зазначені достовірні відомості.  
 
Громадська рада доброчесності переконана, що до 2016 року суддя приховувала від           
декларування нерухоме майно, яким вона та члени її сім’ї користувалися, оскільки           
тяжко повірити, що її сім’я декілька років проживала на вулиці.  
 
Додатково надаємо Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію,        
яка сама по собі не стала підставою для висновку, але має бути оцінена у              
сукупності з іншими обставинами, які характеризують суддю та можуть свідчити          
про невідповідність критеріям доброчесності та професійної етики. 
 
1. ​Починаючи з 2016 року, суддя декларує на праві безоплатного користування           
квартиру і гараж у м. Дніпрі, власницею яких зазначена Тарасенко Олена Леонідівна.            
Потрібно з’ясувати обставини надання у безоплатне користування цієї нерухомості і чи           
не було це оформленням права власності на третю особу майна, набутого суддею чи             
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членами її сім’ї за недостатності задекларованих доходів на його придбання, або з            
метою приватизації іншого житла чи отримання службового житла. 
 
2. Майнові декларації судді за 2012-2018 роки вказують, що основним доходом сім’ї            
судді (з трьох осіб) була її суддівська винагорода (крім 2012 року, коли суддя             
задекларувала 1 560 грн свого доходу і 40 093 грн доходу чоловіка, і 2013 року, коли                
суддя задекларувала 324 708 грн від відчуження нерухомого майна). За ці сім років             
суддя задекларувала лише 157 587 грн доходу, отриманого членами її сім’ї. Тому            
виникає сумнів у можливості судді разом з чоловіком заощадити готівкові кошти у            
сумі 40 000 USD, які щорічно декларувалися з 2015 по 2018 роки. Тому потребує              
пояснення походження цих коштів.  
 
Громадська рада доброчесності не змогла забезпечити судді право на відповідь до           
початку співбесіди з Вищою кваліфікаційною комісією суддів України у зв'язку з           
відсутністю контактних даних судді. Однак у разі відкладення призначеної співбесіди,          
Громадська рада доброчесності готова розглянути пояснення судді, якщо такі         
надійдуть. 
 
Також звертаємо увагу, що у суддівському досьє судді приховані важливі дані, які            
мають значення для встановлення відповідності судді критеріям доброчесності та         
професійної етики.  

 

Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
   



Протокол 
електронного голосування  

(є невід’ємною складовою висновку) 
 

14.04.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 14-ма голосами з 20          
голосів членів Ради.  
 
У голосуванні взяли участь 14 членів: 

1) Багрій Іван 
2) Валько Вадим 
3) Воробйов Євген 
4) Куйбіда Роман 
5) Марчук Антон 
6) Маселко Роман 
7) Мєлких Едуард 
8) Моторевська Євгенія 
9) Остапенко Дмитро 
10) Середа Максим 
11) Смалюк Роман 
12) Стригун Дмитро 
13) Чижик Галина 
14) Шепель Тарас 

 
 

 
Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 
 


