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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Житомирського окружного адміністративного суду 

Романченка Євгена Юрійовича 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про ​суддю ​Житомирського окружного      
адміністративного суду Романченка Євгена Юрійовича ​(далі – суддя), Громадська         
рада доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність           
судді критеріям доброчесності та професійної етики. 

Суддя ​ухвалював рішення, обумовлені політичними мотивами. Суддя свавільно        
встановлював обмеження у реалізації права на мирні зібрання, що нівелювало          
реалізацію свободи мирних зібрань.  
(підпункт 1.8 п. 1 та 3.6 п. 3 Індикаторів визначення суддів (кандидатів на посаду              
судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених рішенням        
Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 
 

У провадженні судді Житомирського окружного адміністративного суду Романченка        
Є.Ю. перебувала справа № ​806/7690/13-а за позовом виконавчого комітету         
Житомирської міської ради про обмеження права на мирне зібрання.  

За результатами розгляду справи суддя Романченко Є.Ю. прийняв постанову суду          
26.11.2013, згідно з якою адміністративний позов задовольнив частково, встановив         
обмеження права на мирне зібрання шляхом заборони ОСОБІ_1 та іншим учасникам           
мирної акції «Я обираю ЄС!» під час проведення безстрокової мирної акції           
встановлювати малі архітектурні форми (намети, кіоски, навіси, у тому числі          
стаціонарні та пересувні), використовувати звуко- і кіновідтворювальну та        
підсилювальну апаратуру з 26.11.2013 по 19.01.2014 на майдані Корольова у м.           
Житомирі. 

Про свавільність заборони свідчить той факт, що суддя задовольнив позов і обмежив            
свободу мирних зібрань з підстави невиконання своїх зобов’язань самим позивачем          
(суб’єктом владних повноважень). Більше того, суддя переклав на відповідача -          
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організатора мирних зібрань ті обов’язки, які згідно з Європейською конвенцією з прав            
людини і ​практикою Європейського суду з прав людини, є позитивними          
зобов’язаннями держави. 

Про це свідчить такий витяг з мотивувальної частини ​рішення​ судді:  

“В засіданні суду відповідач доказів на підтвердження того, що ним вжиті всі            
належні заходи для забезпечення дотримання санітарно-гігієнічних норм, правил        
пожежної безпеки і в разі потреби надання громадянам невідкладної медичної          
допомоги, надано не було. 

Також, суду не надано доказів прийняття розпорядчого документа органу місцевого          
самоврядування щодо вжиття відповідних заходів для функціонування наметового        
містечка з метою дотримання громадського порядку та забезпечення прав громадян -           
учасників акції та інших громадян, які перебуватимуть у місцях скупчення великої           
кількості людей. 

Отже, створення належних умов для забезпечення громадського порядку та         
дотримання прав і свобод інших людей при проведенні мирних зібрань у формі            
встановлення наметового містечка є неможливим”. 

Іншими словами, фактичною і юридичною підставою для обмеження свободи мирних          
зібрань стала свідома бездіяльність органів влади, зокрема й самого позивача.          
Водночас будь-яких загроз громадському порядку з боку організатора та учасників          
мирних зібрань суд не встановив, крім надуманих аргументів про ​“негативні умови           
праці для працівників місцевих органів виконавчої влади, що може призвести до           
ускладнення виконання останніми своїх функціональних обов'язків, зниження рівня        
працездатності”​.  

Свавілля завжди очевидне, його видно неозброєним оком. 

На підставі викладених фактів Громадська рада доброчесності зробила оцінку про          
невідповідність судді критеріям доброчесності та професійної етики. 

Додатково надаємо Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію,        
яка сама по собі не стала підставою для висновку, але має бути оцінена Вищою              
кваліфікаційною комісією суддів України у сукупності з іншими обставинами, які          
характеризують суддю та можуть свідчити про невідповідність критеріям        
доброчесності та професійної етики. 
 

Відповідно до ​повідомлень у ЗМІ суддя причетний до скасування Житомирським          
окружним адміністративним судом спеціальних дозволів на користування надрами, що         
були видані юридичним особам в “​Бурштиновій справі​”, що розслідується         
Національним антикорупційним бюро України (далі - НАБУ).  
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Зі схеми, ​оприлюдненої НАБУ, стало ​відомо​, що народний депутат України Розенблат           
нібито підкупляв суддів і прокурорів, щоб ті скасували ліцензії конкурентів на           
видобуток бурштину, які були раніше видані. У цій справі фігурують 9 суддів            
Житомирського окружного адміністративного суду, серед яких Романченко Є.Ю. 

За ​повідомленням ЗМІ народний депутат Розенблат розповів агенту НАБУ, що ліцензії,           
які видала Держгеонадра компаніям, можна відібрати лише через суд. Таке          
"втручання" нібито коштувало 25 тисяч доларів. Відповідно до ​повідомлення НАБУ          
внаслідок впливу Розенблата прокуратура Житомирської області подавала позови в         
інтересах Житомирської облради про скасування спецдозволів на користування        
надрами, виданих із порушенням закону ТОВ «Райт Солюшн» та іншим юридичним           
особам, а також клопотання про забезпечення позову шляхом зупинення дії цих           
спеціальних дозволів.  

20.04.2017 у справі №806/1000/17 за участю суддів: Романченка Є.Ю., Попової О.Г.,           
Шуляк Л.А. було ​скасовано спеціальний дозвіл на користування надрами № 4785           
виданий 26.08.2016 Державною службою геології та надр України Товариству з          
обмеженою відповідальністю "Райт Солюшн". 

25.04.2018 Верховний Суд у справі №806/1000/17 ​задовольнив касаційну скаргу         
Товариства з обмеженою відповідальністю "Райт Солюшн" та касаційну скаргу         
Державної служби геології та надр України, скасувавши постанову Житомирського         
окружного адміністративного суду від 20.04.2017 та ухвалу Вінницького апеляційного         
адміністративного суду від 31.10.2017. Відмовлено у задоволенні позову Заступника         
прокурора Житомирської області в інтересах держави в особі Житомирської обласної          
ради до Державної служби геології та надр України про визнання протиправним та            
скасування спеціального дозволу на користування надрами повністю. 

 
Громадська рада доброчесності не змогла забезпечити судді право на відповідь до           
початку її співбесіди з Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, оскільки          
суддя не надав контактної інформації. Громадська рада доброчесності готова         
розглянути пояснення судді, якщо такі надійдуть. 

 

Координатор  

Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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Протокол 
електронного голосування  

(є невід’ємною складовою висновку) 
 

26.04.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 12-ма голосами з 18          
голосів членів Ради. Середа Максим заявив самовідвід. 
 
У голосуванні взяли участь 12 членів: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Куйбіда Роман 
4) Кулібаба Андрій 
5) Марчук Антон 
6) Маселко Роман  
7) Мєлких Едуард 
8) Смалюк Роман 
9) Стригун Дмитро 
10) Сухоставець Роман 
11) Чижик Галина 
12) Шепель Тарас 

 

 

Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 

 
 

 

 

 
 

 


