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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Шевченківського районного суду м. Києва 

Трубнікова Андрія Володимировича 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про суддю ​Шевченківського районного суду м.Києва        
Трубнікова Андрія Володимировича ​(далі – суддя), Громадська рада доброчесності         
виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність судді критеріям           
доброчесності та професійної етики. 
  
1. Суддя допускав дії (бездіяльність) або ухвалював рішення, обумовлені         
політичними мотивами, корпоративною солідарністю, маніпулюючи обставинами      
чи законодавством, або мав економічну, корупційну чи іншу особисту         
зацікавленість в ухваленні (неухваленні) певного рішення. 
 
(​підпункт 1.8. п. 1 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
 
Суддя розглядав справу щодо учасника акцій протестів під час Революції Гідності,           
зокрема подій 01.12.2013 на вул. Банковій у м.Києві. Згідно з ухвалою від 06.12.2013 у              
справі ​№ ​761/32665/13-к ​суддя застосував до затриманого Кадури В.О. запобіжний          
захід у вигляді тримання під вартою тривалістю 60 днів.  
 
На підставі заяви Кадури В.О., заступника Генпрокурора О.Бачуна та адвоката          
Є.Закревської цей факт став предметом перевірки судді відповідно до Закону “Про           
відновлення довіри до судової влади в Україні”. Тимчасова спеціальна комісія з           
перевірки суддів судів загальної юрисдикції прийняла ​Висновок від 10.06.2015         
№56/02-15, яким визнала у діях судді Трубнікова А.В. наявність ознак порушення           
присяги і направила зазначений висновок до Вищої ради юстиції. Остання також           
встановила наявність порушень у діях судді, однак ​Рішенням від 03.12.2015          
№921/0/15-15 відмовилась його звільняти. Матеріали відправлено до Вищої        
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кваліфікаційної комісії суддів, яка 28.09.2016 відмовилась відкривати дисциплінарне        
провадження. Цього рішення немає ні у суддівському досьє, ні на сайті Комісії. Про             
нього відомо виключно зі співбесіди з Кандидатом. 

Суддя також ухвалював незаконні рішення про позбавлення прав керування         
транспортними засобами невинних осіб на підставі сфальсифікованих документів у         
зв'язку із поїздкою до Межигір'я Віктора Януковича 29.12.2013.  
 
Зокрема суддя виніс постанову від 10.01.2014 у справі № 761/46/14-п про позбавлення            
прав керування транспортними засобами Рацідловського В.Г. сроком на 4 місяці. За           
даними власника автомобіля, тоді, коли він за даними протоколу начебто відмовився           
зупинитись на вимогу працівника ДАІ, він перебував у зовсім іншому місці за Києвом,             
що підтверджували свідками. Однак суддя безпідставно відкинув ці докази при          
відсутності будь-якого доказу, що Рацідловський В.Г. був за кермом автомобіля.          
Постановою апеляційного суду м. Києва від 03.03.2014 постанову А.Трубнікова         
скасовано, а справу закрито у зв'язку з відсутністю події правопорушення.  
 
2. Суддя умисно або внаслідок вочевидь недбалого ставлення до виконання своїх           
обов’язків повідомив недостовірні (у тому числі неповні) відомості у декларації          
доброчесності.  
 
(​підпункт 3.1. п. 3 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
 
У декларації доброчесності за ​2016 рік суддя у п.17 вказав, що він не приймав рішення,               
які передбачені Законом “Про відновлення довіри до судової системи в Україні”.           
Однак це не відповідає дійсності, що підтверджується фактами, вказаними у п.1 цього            
Висновку.  
 
На співбесіді 13.09.2018 суддя спершу повідомив, що це ​помилка​, а потім ​стверджував​,            
що не було встановлено, що затриманий був учасником мирних акцій. За таких умов             
вважаємо, що суддя усвідомлював необхідність визнати факт винесення вказаних         
рішень, але не зробив цього. 
 
3. Суддя використовував адміністративні, організаційно-розпорядчі чи інші       
повноваження для тиску (впливу) на суддю з метою прийняття певного рішення           
(прямі вказівки, тиск через адміністративні важелі впливу, створення відповідної         
атмосфери тощо), схиляв іншого суддю до вчинення протиправних дій чи          
допомагав у цьому. 
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(​підпункт 1.9. п. 1 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
 
Існує досить переконлива ​версія​, що у часи Революції Гідності судді масово виносили            
свавільні рішення з численними порушеннями законодавства у зв'язку із вказівками та           
тиском на них з боку Адміністрації Президента Віктора Януковича через голів суду.            
Про такі факти вказано у ​Висновку Громадської ради доброчесності стосовно судді           
Оболонського районного суду м.Києва Дев’ятка В.В та у ​Висновку щодо Тітова М.Ю.            
У Шевченківському районному суді м. Києва ухвалено декілька десятків таких рішень           
щодо учасників Майдану. Є факти, які свідчать про причетність до такого тиску            
колишньої голови Шевченківського районного суду м. Києва О.Мєлєшак та її          
заступника, яким тоді був саме А.Трубніков.  
 
16.11.2015 суддя Шевченківського районного суду м.Києва Ірина Макаренко        
виступила на брифінгу, де ​повідомила​ про свій діалог з О.Мєлєшак та А.Трубніковим: 
 
“У той час, коли я зайшла до голови суду, у неї був ще заступник, вони вдвох почали                 
мені доводити, що цього достатньо - тих матеріалів, які у мене знаходяться у             
провадженні, що потрібно їх дуже швидко розглянути і винести рішення, оскільки це            
викликає суспільний резонанс, а особи, як мені було сказано, "не заспокоюються",           
"потрібно позбавляти прав, причому максимальне позбавлення прав". 
 
Таким чином, є підстави вважати, що А.Трубніков, використовуючи свої службові          
повноваження, впливав на суддів, які мали ухвалювати неправосудні рішення з метою           
придушення протестів шляхом масового засудження невинних учасників поїздки до         
Межигір'я Віктора Януковича 29.12.2013. 
 
4. Суддя невчасно виготовляв судові рішення чи передавав їх для оприлюднення,           
якщо це стосувалося рішень у справах Майдану.  
 
(підпункт 6.6 п. 6 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019)  
 
Кандидат постановив ухвалу від 06.12.2013 у справі ​№ ​761/32665/13-к та прийняв           
постанову від ​10.01.2014 у справі № 761/46/14-п​, які стосуються подій Майдану, про            
що детально вказано у п.1 цього Висновку.  
 
Однак ухвалу у справі № 761/32665/13-к було надіслано судом до Реєстру судових            
рішень лише 05.10.2018, а друга постанова до цього моменту відсутня у Реєстрі            
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судових рішень, що суперечить Закону “Про доступ до судових рішень” та п. 14             
Перехідних положень Закону “Про забезпечення права на справедливий суд”. 
 
5. Суддя не пояснив переконливо джерела походження ліквідного майна, витрат,          
отриманих благ (його, членів сім’ї чи близьких осіб) і/або легальні доходи, на            
думку розсудливого спостерігача, викликають сумніви щодо достатності для        
набуття такого майна, здійснення таких витрат, отримання благ.  

(​підпункт 4.9. п. 4 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
 
На співбесіді 13.09.2018 суддя ​повідомив​, що батьки його дружини проживають у           
Фастові. Разом з тим теща судді Хомазюк Катерина Іванівна є власником земельної            
ділянки за адресою Київська область, Київо-Святошинський район, с. Петрушки, вул.          
Пирогова. На цій земельній ділянці знаходиться ​будівля​ з басейном.  
 
Тещі 69 років, даних про доходи у суддівському досьє відсутні. Відповідно до анкети             
судді вона є пенсіонеркою, до виходу на пенсію працювала головним спеціалістом           
відділу торгівлі та побутового обслуговування населення Подільської РДА м. Києва,          
що не передбачає великих доходів. Тестю 68 років, він є пенсіонером, працював на             
державній службі у Департаменті у справах ветеранів. Відповідно до даних досьє за            
останні 5 років його доходи складали 298 534 грн. 
 
Окрім того, у 2017 році теща подарувала дружині судді автомобіль Lexus ES 350, 2008              
р.в., вартістю 400 000 грн. 
 
У Ради виникають обґрунтовані сумніви щодо фінансової спроможності батьків         
дружини проводити таке будівництво та робити коштовні подарунки. 
 

Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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Протокол 

електронного голосування  
(є невід’ємною складовою висновку) 

 
17.03.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок ​1​-ма голосами з 20          
голосів членів Ради.  
 
У голосуванні взяли участь 17 членів Громадської ради доброчесності: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Куйбіда Роман 
4) Кулібаба Андрій 
5) Марчук Антон 
6) Маселко Роман 
7) Моторевська Євгенія 
8) Мелких Єдуард 
9) Остапенко Дмитро 
10) Савчук Андрій 
11) Середа Максим 
12) Стригун Дмитро 
13) Смалюк Роман 
14) Соколенко Наталія 
15) Шепель Тарас 
16) Чижик Галина 
17) Яким'як Олег 

 
 

 
Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 
 


