
ГРОМАДСЬКА РАДА ДОБРОЧЕСНОСТІ 
  

 ​https://grd.gov.ua                   head@grd.gov.ua 
___________________________________________________________________________ 
   

Затверджено 
Громадською радою доброчесності 

21.04.2019 
 

ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Солом'янського районного суду м. Києва 

Українця Віталія Васильовича 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про суддю ​Солом'янського районного суду м. Києва         
Українця Віталія Васильовича (далі – суддя), Громадська рада доброчесності         
виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність судді критеріям           
доброчесності та професійної етики. 
  
1. Суддя допускав дії (бездіяльність) або ухвалював рішення, обумовлені         
політичними мотивами, корпоративною солідарністю, маніпулюючи обставинами      
чи законодавством, або мав економічну, корупційну чи іншу особисту         
зацікавленість в ухваленні (неухваленні) певного рішення. 
 
(​підпункт 1.8. п. 1 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
 
Суддя на підставі очевидно підроблених документів ухвалив незаконне рішення про          
покарання учасника акцій протестів у часи Революції Гідності.  
 
Суддя виніс Постанову від 13.02.2014 у справі ​760/2028/14-п про накладення штрафу           
на Якименка Олександра Степановича. Підставою для такого рішення став рапорт          
працівника міліції Євтушка В.В., відповідно до якого водій рухався в колоні з            
символікою «Євромайдану». Водій вину не визнав та пояснив, що 29.12.2013 о 17 год.             
20 хв. він не перебував там, де його ніби зупиняли, а був дома. Однак попри               
відсутність будь-яких доказів вини водія суддя визнав його винним. ​Постановою від           
11.03.2014 суддя звільнив Якименка Олександра Степановича від відповідальності на         
підставі Закону «Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій,           
які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили             
чинність, деяких законів України». 
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Загальновідомо, що 29.12.2013 ​відбулася одна з наймасштабніших акцій Автомайдану -          
поїздка до заміської резиденції “Межигір’я”. Після цього учасників акції почали          
переслідувати шляхом складання щодо них працівниками ДАІ фальсифікованих        
рапортів та протоколів. Потім на підставі цих документів судді виносили рішення про            
покарання власників автомобілів, які насправді нічого не порушували.  

Як раніше зазначала Громадська рада доброчесності у ​висновку щодо Дев’ятка В. В.​,  є             
підстави вважати, що такі рішення вносились у зв'язку із вказівками з Адміністрації            
Президента Януковича. Також суддя Шевченківського суду м. Києва публічно заявила          
про наявність такого тиску з боку голови цього суду.  

 
2. Суддя умисно або внаслідок вочевидь недбалого ставлення до виконання своїх           
обов’язків повідомив недостовірні (у тому числі неповні) відомості у декларації          
доброчесності.  
 
(​підпункт 3.1. п. 3 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
 
У декларації доброчесності за ​2016 рік суддя у п.19 вказав, що на нього не              
застосовуються заборони, передбачені законом “Про очищення влади”. Однак це не          
відповідає дійсності.  
 
Відповідно до п.13. ч.2 ст. 3 Закону «Про очищення влади» заборона, передбачена            
частиною третьою статті 1 цього Закону, застосовується до судді, який ухвалив           
рішення про притягнення до адміністративної відповідальності осіб, звільнених від         
адміністративної відповідальності відповідно до Закону України "Про недопущення        
переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення             
мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України"           
від 21 лютого 2014 року ​№ 743-VII​. 

 
Суддя виніс Постанову від 14.02.2014 у справі ​№ ​760/2028/14-п​, якою особу було            
притягнув до адміністративної відповідальності, а потім ​Постановою від 11.03.2014         
звільнив від відповідальності на підставі Закону України "Про недопущення         
переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення             
мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України"           
від 21.02.2014, ​а отже, суддя підпадає під дію закону «Про очищення влади»​. 
 
Звертаємо увагу, що питання про правила заповнення п.19 декларації доброчесності          
були предметом розгляду Вищої ради правосуддя та Касаційного адміністративного         
суду. Так, ​Рішенням Вищої ради правосуддя від 05.09.2017 № 2620/0/15-17 відмовлено           
у внесенні подання Президентові України про призначення Білика О.В. на посаду судді            
Голосіївського районного суду міста Києва. Однією з причин такого рішення було           
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саме те, що суддя вказав недостовірну інформацію у п. 19 декларації доброчесності.            
При цьому Вища рада правосуддя відкинула аргумент судді про те, що він керувався             
відповідною довідкою про результати перевірки на підставі Закону «Про очищення          
влади», підписаною головою суду, де вказано, що обмеження, що передбачені цим           
законом не поширюються на нього. Вища рада правосуддя врахувала, що ця довідка не             
відповідає фактичним обставинам та була проведена з порушенням порядку.  

 
Це рішення було оскаржено до Верховного Суду. Рішенням Касаційного         
адміністративного суду від 01.02.2018 року у справі № ​800/402/17​, яке набрало           
законної сили відмовлено у задоволенні позову судді та повністю залишено у силі            
рішення Вищої ради правосуддя. У рішенні суду зокрема вказано: 

  
«101.Суд відхиляє покликання позивача на Довідку за результатами перевірки в          
порядку ​ст. 4 Закону України «Про очищення влади» (а.с.57), за якою встановлено, що             
"до ОСОБА_2 не застосовуються заборони, передбачені частинами третьою або         
четвертою ​статті 1 Закону України «Про очищення влади»​, з урахуванням рішення           
Ради суддів України № 23 від 03.03.2016 р.", ​оскільки зазначена Довідка не є             
підставою для заповнення декларації доброчесності судді​. 
102. Як зазначено у ​ст. 62 Закону «Про судоустрій та статус суддів» декларація             
доброчесності судді складається з переліку тверджень, правдивість яких суддя         
повинен задекларувати шляхом їх підтвердження або непідтвердження. 
103. Таким чином, виявлення у декларації доброчесності неправдивих тверджень,         
навіть якщо вони підтверджені довідкою за результатами перевірки в порядку ​ст. 4            
Закону України «Про очищення влади»​, ​свідчить про порушення вимог щодо          
заповнення декларації​. 
104. Заповнюючи декларацію доброчесності, суддя ОСОБА_2, який приймав рішення         
про накладення адміністративних стягнень на осіб, які були учасниками масових акцій           
протесту, у вигляді позбавлення права керування транспортними засобами на         
підставі ​статті 122-2 КУпАП​, усвідомлював, що ці рішення передбачені ​ст. 3 Закону            
України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» і про їх ухвалення             
необхідно зазначити у декларації. Проте не зробив цього». 
 

Громадська рада доброчесності також виявила дані, які не є самостійною підставою           
для висновку, однак є такими, що характеризують кандидата та можуть бути           
використані під час її оцінювання. 
 
1. ​Кандидат ухвалюв рішення, які могли бути обумовлені політичними мотивами.  
Відповідно до даних, які містяться в Єдиному державному реєстрі судових рішень,           
Кандидат 01 листопада 2017 року виніс ​Ухвалу​, якою частково задовольнив          
клопотання прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури про обрання       
запобіжного заходу Олександру Авакову (сину міністра внутрішніх справ Арсена         
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Авакова) у вигляді особистого зобов’язання та носити електронний засіб контролю,          
здати на зберігання до Державної міграційної служби України свій паспорт для виїзду            
за кордон. Однак за два місяці Кандидат виніс ​Ухвалу​, якою відмовився продовжувати            
обов’язки у частині здачі закордонного паспорту та носіння електронного засобу          
контролю, після чого з сина міністра МВС зняли електронний браслет і повернули            
закордонний паспорт. (Довідково: детективи Національного антикорупційного бюро       
України повідомили підозру Олександру Авакову у вчинення злочину у рамках          
розслідування справи про розтрату 14 млн грн при закупівлі рюкзаків для МВС​.) 
 
 
 
Громадська рада доброчесності не змогла забезпечити судді право на відповідь до           
початку співбесіди з Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, оскільки         
Комісія призначила її у строк, що унеможливив таку комунікацію. Громадська рада           
доброчесності готова розглянути пояснення судді, якщо такі надійдуть. 
 

Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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Протокол 

електронного голосування  
(є невід’ємною складовою висновку) 

 
21.03.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок ​13​-ма голосами з 20          
голосів членів Ради.  
 
У голосуванні взяли участь 13 членів Громадської ради доброчесності: 
 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Жернаков Михайло 
4) Дмитро Остапенко 
5) Кулібаба Андрій 
6) Маселко Роман 
7) Моторевська Євгенія 
8) Мелких Єдуард 
9) Стригун Дмитро 
10) Соколенко Наталія 
11) Сухоставець Роман 
12) Шепель Тарас 
13) Чижик Галина 

 
 

 
Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 
 
 
 


