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ВИСНОВОК 
про невідповідність кандидата на посаду судді Верховного Суду 

Букіної Олени Миколаївни 
 критеріям доброчесності та професійної етики 

 
Проаналізувавши інформацію про ​Букіну Олену Миколаївну (далі – Кандидат), яка є           
суддею Солом’янського районного суду міста Києва, Громадська рада доброчесності         
виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність Кандидата критеріям           
доброчесності та професійної етики. 
 
1. Недекларування доходу у вигляді додаткового блага 
 
У деклараціях особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого          
самоврядування, за ​2015 і ​2016 роки Кандидат вказала автомобіль Ford Kuga 2010 року             
випуску, який належить їй на праві користування. При цьому вказується, що власником            
майна є Букін Сергій Юрійович, а користування є безоплатним. Як вбачається з матеріалів,             
що містяться у досьє Кандидата, Букін Сергій Юрійович є батьком колишнього чоловіка            
Кандидата і не є членом сім’ї Кандидата. 
 
У силу положень Податкового кодексу України (п. е пп. 164.2.7 п. 164.2 ст. 164), безоплатне               
користування є доходом у виді додаткового блага і підлягає оподаткуванню. Натомість у            
деклараціях не зазначено жодного подібного доходу Кандидата. 
 
Відповідно до статті 18 Кодексу суддівської етики, затвердженого ХІ з’їздом суддів України            
22 лютого 2013 року, суддя повинен бути обізнаним про свої майнові інтереси та вживати              
розумних заходів для того, щоб бути обізнаним про майнові інтереси членів своєї сім’ї. 
 
Наведене дає підставу для ​висновку, що кандидат Букіна Олена Миколаївна не           
відповідає вимогам доброчесності та професійної етики​. 
 
2. Додаткова інформація про Кандидата 
 
2.1. Суперечлива інформація у деклараціях Кандидата 
 
У деклараціях особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого          
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самоврядування, за ​2015 і ​2016 рік Кандидат вказала автомобіль Ford Kuga 2010 року             
випуску, який належить їй на праві користування. Датою набуття права вказується           
18.05.2013 р. Разом з тим у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового              
характеру за ​2014​ рік Кандидат не зазначила цей автомобіль. 
 
2.2. Приватизація службового житла одразу після його одержання 
 
Кандидат зазначає, що вказана нею у деклараціях квартира у місті Києві загальною площею             
122 кв. м була отримана нею як службова у 2008 році. Як вбачається з декларацій та                
матеріалів досьє Кандидата, ця квартира була приватизована Кандидатом 22.12.2008 р.          
Таким чином, Кандидат протягом року отримала і приватизувала службове житло. 
 
Слід зауважити, що Раді не вдалося знайти інформацію про цю квартиру в Державному             
реєстрі речових прав на нерухоме майно шляхом пошуку об’єкта за адресою, а також             
шляхом пошуку за даними суб’єкта (Кандидата). 
 
2.3. Інформація стосовно використання майна 
 
У матеріалах досьє Кандидата наводиться інформація, що, окрім задекларованої квартири,          
Кандидат також має місце реєстрації або проживання в квартирі за іншою адресою в місті              
Києві. Раді не вдалося знайти інформацію про цю квартиру в Державному реєстрі речових             
прав на нерухоме майно шляхом пошуку об’єкта за адресою. Інформація про цю квартиру не              
зазначена у деклараціях Кандидата. 
 
2.4 Додаткова інформація про Кандидата 
  
На адресу Ради надійшли звернення та заяви від Король Р.В., у яких наводяться приклади              
неправомірних (неправосудних), на думку авторів звернень, рішень, ухвалених за участі          
Кандидата (додаток 1). 
 
На підставі пункту 2 частини шостої статті 87 Закону України «Про судоустрій і статус              
суддів» Громадська рада доброчесності надає Вищій кваліфікаційній комісії суддів України          
інформацію щодо Кандидата. 
  
Додатки: 
 

1. Копія звернень від Король Р.В. 
 
Координатор 
Громадської ради доброчесності 
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