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Громадською радою доброчесності 
13.06.2019 

Рішення 
про надання додаткової інформації до Висновку про невідповідність судді 

Київського районного суду міста Одеси 
Чванкіна Сергія Анатолійовича  

критеріям доброчесності та професійної етики 
  
30.05.2019 Громадська рада доброчесності (далі - ГРД) затвердила ​Висновок про          
невідповідність судді Київського районного суду міста Одеси Чванкіна Сергія         
Анатолійовича  критеріям доброчесності та професійної етики (далі - Висновок). 
 
24.09.2018 та ​31.05.2019 відбулись співбесіди з суддею. Відповідно до рішення колегії           
Вищої кваліфікаційної комісії (далі - ВККС) у складі Макарчука М.А. (головуючий),           
Лукаша Т.В. (доповідач), Шилової Т.С. від 31.05.2019 (далі - Рішення колегії) суддя            
набрав ​808​ балів та був визнаний таким, що відповідає займаній посаді.  
 
ГРД ретельно проаналізувала пояснення судді, надані під час вказаних співбесід, а           
також ​суддівське досьє № 03664, яке розміщено на сайті ВККС 01.04.2019. Під час             
співбесіди, було озвучено, що суддя надав ВККС документи на підтвердження своїх           
пояснень. Однак ці документи відсутні у суддівському досьє, розміщеному на сайті           
ВККС. Відсутнє у досьє і саме рішення колегії від 31.05.2019. Член ГРД неодноразово             
звертався із запитами до ВККС з проханням надати копії пояснень суддів та інших             
документів, які відсутні у суддівських досьє на сайті. Однак листами від ​15.04.2019 №             
М-2280/19 та від ​07.06.2019​ № М-3193/19 ВККС відмовилась надавати такі документи. 
 
ВККС таким чином унеможливила належну перевірку пояснень судді та ознайомлення          
ГРД та суспільства з мотивами прийнятого колегією ВККС рішення. 
 
Констатуємо, що надані під час співбесіди пояснення судді, які наявні у загальному            
доступі, не спростовують висновок ГРД, а навпаки його підтверджують.  
 
Також звертаємо увагу, що члени ВККС не задавали питання, які б дозволили            
отримати прямі відповіді на факти недоброчесної поведінки, що зафіксовані у          
висновку. Зокрема, при розгляді питання про винесення рішення Київського районного          
суду м.Одеси за позовом Чванкіна С.А., який на той момент був головою цього суду,              
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члени комісії не задали жодного питання щодо факту грубого порушення норм           
процесуального законодавства та аномально швидких строків розгляду цієї справи. 
 
Запитання членів Комісії часто мали компліментарний характер і співбесіда разюче          
відрізнялась, від, наприклад, ​співбесіди з суддею Господарського суду м. Києва М.М.           
Якименко. 
 
Також надаємо Комісії додаткову інформацію, яка має значення для оцінювання          
доброчесності судді. 
 
1. Під час співбесіди судді було поставлено питання чи члени ГРД комунікували з             
суддею. Суддя ​зазначив​, що з ним ніхто з ГРД не комунікував, а сам Київський              
районний суд м.Одеси є максимально відкритим. Однак судді, якщо він ретельно та            
добросовісно готувався до оцінювання мало би бути відомо, що комунікація ГРД з            
суддями відбувається виключно за умови, що суддя надасть ГРД свої контактні дані.            
Про це було публічно оголошено на ​сайті ГРД та сайті ВККС. Разом з тим, контактів               
від судді не надійшло.  
 
Зазначимо, що ГРД зверталась до Київського районного суду м.Одеси з проханням           
надати декларації та контактні дані окремих суддів, які проходили оцінювання. Однак           
листом від 24.01.2018 № 486 отримали ​відмову​, що не цілком узгоджується з тезою             
судді про максимальну відкритість суду. 
 
2. До ГРД надійшло ​повідомлення​, яке засвідчує, що суддя як голова суду            
неправомірно відмовив іншому судді у наданні протоколів зборів та нарад суддів           
Київського районного суду м.Одеса. Неправомірність дій судді встановлено        
Постановою Вищого адміністративного суду України від 05 листопада 2014 року у           
справі № К/800/29868/14. У ​листі Ради суддів України від 31.05.2016 № 9рс-275/16            
зазначено про невиконання суддею цього рішення суду.  
 
При оцінці даного факту Рада рекомендує врахувати кращі міжнародні практики. Так           
голова Конституційного суду Литви та представник Асоціації конституційного        
правосуддя країн регіонів Балтійського і Чорного морів Дайнюс Жалімас у ​інтерв'ю           
українському виданню зазначив. ​“Голова - це один із суддів. На нього лише            
покладаються додаткові обов'язки по організації роботи суду. Тому, якщо голова суду           
порушує закон і норми етики, значить, він і як суддя закон і норми етики також               
порушує. До судді, яку додаткову посаду він не займав би в суді, вимоги загальні:              
дотримуватися закону, норм етики, мати бездоганну репутацію. Тому немає різниці, в           
якій якості суддя порушує закон або норми етики. Навіть якщо це відбувається в             
приватному житті, це автоматично ставить питання про можливість його         
подальшого перебування в статусі судді. І якщо суддя звільнений з адміністративної           

2 

https://www.youtube.com/watch?v=heqSCXvRKhg
https://youtu.be/G-YaD3cq1Tw?t=1084
https://grd.gov.ua/news/107/do-uvahy-suddiv-shcho-potribno-aby-komunikuvaty-z-hrd
https://drive.google.com/file/d/1Tp8Z8C7tTjuZTxd0Vwndq_IWJ5nDqSGy/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/17pyrF7Qf6IvoSuc0wqh6RG80-vrdSHct/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/15EH5Ri0MFaV4VHkwx2xXDceh_QQsivOW/view?usp=sharing
https://sud.ua/ru/news/publication/143719-nevazhno-v-kakom-statuse-sudya-narushaet-zakon-ili-normy-etiki-glava-konstitutsionnogo-suda-litvy-daynyus-zhalimas-ob-uvolnenii-stanislava-shevchuka?fbclid=IwAR3rft7uuGezgtE6zdUTEbslWvIzK8SU7S_hRjLKElLimI5xyNHA0ZkoxXs


посади через порушення норм етики, це не означає, що питання до нього як до судді               
зникли.” 
 
Тобто порушення законодавства суддею як головою суду свідчить про недотримання          
ним вимоги, яка ставиться до кожного судді - бути прикладом неухильного           
додержання вимог закону і принципу верховенства права, присяги судді, а також           
дотримання високих стандартів поведінки з метою зміцнення довіри громадян у          
чесність, незалежність, неупередженість та справедливість суду (ст. 1 Кодексу         
суддівської етики). 
 
Громадська рада доброчесності окремо наголошує, що Комісією не виконано вимогу          
ст. 85 Закону “Про судоустрій та статус суддів” щодо правил ведення суддівського            
досьє і станом на дату затвердження даного рішення у суддівському досьє Чванкіна            
С.А. відсутнє як рішення колегії ВККС, яке підлягає затвердженню ВККС так і            
пояснення судді. Це унеможливлює опрацювання членами ГРД цих документів та          
належне обгрунтування своєї позиції під час пленарного засідання ВККС. 
 
Окрім того, 13.06.2019 ВККС ​відклала засідання у пленарному складі у зв'язку із            
необхідністю опрацювати матеріали, які надійшли від ГРД. Рада розраховує на          
послідовність ВККС та відкладення розгляду рішення колегії ВККС щодо судді, яке           
заплановане на 14.06.2019. 
 

Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом)  
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Протокол 

електронного голосування  
(є невід’ємною складовою висновку) 

 
13.06.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок ​14​-ма голосами з 19          
голосів членів Ради.  
 
У голосуванні взяли участь 14 членів Ради: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Жернаков Михайло 
4) Куйбіда Роман 
5) Кулібаба Андрій 
6) Марчук Антон 
7) Маселко Роман 
8) Моторевська Євгенія 
9) Мєлких Єдуард 
10) Савчук Андрій 
11) Середа Максим 
12) Соколенко Наталія 
13) Сухоставець Роман 
14) Чижик Галина 

 
 

 
Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 
 
 
 
 

4 


