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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Апеляційного суду Дніпропетровської області 

Кононенко Олени Миколаївни 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про ​суддю ​Апеляційного суду Дніпропетровської       
області Кононеко Олену Миколаївну ​(далі – суддя), Громадська рада доброчесності          
виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність судді критеріям           
доброчесності та професійної етики. 

1. Суддя ​ухвалювала рішення, обумовлені політичними мотивами. 

(підпункт 1.8 п.1 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду          
судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених рішенням        
Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 

Суддя ухвалювала рішення про тримання під вартою учасника подій Революції          
Гідності.  

Так, 03.02.2014 суддя у складі колегії суддів Апеляційного суду Дніпропетровської          
області залишила в силі ухвалу слідчого судді Бабушкінського районного суду м.           
Дніпропетровська Бібіка Миколи Миколайовича від 27.01.2014 про обрання        
запобіжного заходу у кримінальному провадженні №12014040030000053 у виді        
тримання під вартою (​ухвала​ у справі №200/1171/14-к). 

29.05.2017 Вища рада правосуддя дійшла ​висновку​, що суддя Кононенко О.М.          
допустила істотні порушення норм процесуального права. Однак Вища рада         
правосуддя не вносила подання про звільнення судді Кононенко О.М. з посади,           
оскільки на час прийняття цього рішення уже сплив строк для притягнення судді до             
відповідальності.  

Водночас, слідчий суддя Бібік М. М., рішення якого підтримувала суддя Кононенко           
О.М., був звільнений з посади за порушення присяги. Так, 24.09.2014 Тимчасова           
спеціальна комісія з перевірки суддів судів загальної юрисдикції ​встановила наявність          
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ознак порушення присяги слідчим суддею Бабушкінського районного суду м.         
Дніпропетровська Бібіком М. М. під час ухвалення рішення від 27.01.2014. 

01.10.2015 Вища рада юстиції ​вирішила внести Президенту України подання про          
звільнення судді Бібіка М. М. з посади за порушення присяги судді. Президент України             
своїм ​Указом від 23.11.2015 звільнив Бібіка М. М. з посади судді Бабушкінського            
районного суду міста Дніпропетровська у зв’язку з порушенням присяги судді. 

2. Суддя повідомила недостовірні відомості у декларації доброчесності. 

(підпункт 3.1 п. 3 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 

Вперше подаючи декларацію доброчесності за ​2015 рік, суддя підтвердила, що не           
приймала рішень, передбачених ст. 3 Закону України “Про відновлення довіри до           
судової влади”.  

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 3 Закону України “Про відновлення довіри до судової влади”                
одним із видів рішень, що є підставою для перевірки суддів судів загальної юрисдикції,             
є рішення ​про обрання запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою, залишення            
їх без змін, продовження строку тримання під вартою, обвинувальних вироків щодо           
осіб, які були учасниками масових акцій протесту в період з 21.11.2013 до дня             
набрання чинності цим законом.  

Ухвалою від 03.02.2014 суддя залишила без змін ухвалу про застосування запобіжного           
заходу у виді тримання під вартою до учасника масових акцій протесту. Таким чином,             
суддя повідомила неправдиву інформацію у декларації доброчесності за 2016 рік.  

Громадська рада доброчесності проаналізувала пояснення судді, які надійшли на         
Висновок ради від 21.03.2018, та частково врахувала їх. Водночас пояснення, надані           
суддею щодо обставин, викладених вище, на думку Громадської ради доброчесності,          
не спростовують висновку про те, що суддя ухвалила рішення, обумовлене          
політичними мотивами. Таким чином, суддя порушила принцип незалежності. 

Поведінка, яку демонструє суддя, для учасників процесу та інших осіб не є еталоном             
порядності і справедливості, прикладом чесності. Така поведінка судді підриває         
упевненість громадян у справедливості судової системи.  

На підставі викладених фактів Громадська рада доброчесності зробила оцінку про          
невідповідність судді критеріям доброчесності та професійної етики. 

Координатор  

Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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Протокол 
електронного голосування  

(є невід’ємною складовою висновку) 
 

17.06.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 11-ма голосами з 19          
голосів членів Ради.  
 
У голосуванні взяли участь 11​  ​членів: 

1) Валько Вадим 
2) Куйбіда Роман 
3) Кулібаба Андрій 
4) Марчук Антон 
5) Маселко Роман 
6) Моторевська Євгенія 
7) Соколенко Наталя 
8) Стригун Дмитро 
9) Сухоставець Роман 
10) Чижик Галина 
11) Шепель Тарас 
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