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Затверджено 
Громадською радою доброчесності 

28.07.2019 
  

ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Демидівського районного суду Рівненської області 

Мельника Дмитра Васильовича 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про суддю ​Демидівського районного суду Рівненської        
області Мельника Дмитра Васильовича ​(далі – суддя), Громадська рада         
доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність судді           
критеріям доброчесності та професійної етики. 
  
1. ​Суддя не повідомив про наявність конфлікту інтересів та (або) не вжив інших             
заходів для його запобігання. 
(​підпункт 3.3 п.3 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду          
судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених рішенням        
Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
  
02.03.2017 суддя постановив ​ухвалу про повернення заяви у справі про встановлення           
факту проживання зі спадкоємцем, де заінтересованою особою визначено приватного         
нотаріуса, котра є дружиною ​судді. Не вдаючись в оцінку законності самого рішення,             
Громадська рада доброчесності вважає, що сам по собі факт розгляду будь-яких, в тому             
числі процесуальних питань у справі (крім самовідводу), при наявності конфлікту          
інтересів  не відповідає критеріям професійної етики суддів.  
 
Крім того, в матеріалах суддівського досьє міститься інформація про розслідування          
кримінального провадження за ст.190 ККУ та встановлення слідством в грудні 2016           
року причетності дружини судді до видачі підробленої довіреності, що посилює          
неприпустимість постановлення ухвали в справі, де заінтересованою особою була         
дружина судді. 
  
2. Суддя безпідставно не задекларував своєчасно своє майно чи члена сім'ї, що є             
ліквідним активом. 

https://grd.gov.ua/
http://reyestr.court.gov.ua/Review/65046055
http://reyestr.court.gov.ua/Review/65046055
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/12JIS3bXwVpsxGvxXxUBt3UOC_n8Roh34


(​підпункт 4.6 п.4 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на         
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019​) 
  
У щорічній декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або          
місцевого самоврядування, за ​2015 рік суддя задекларував автомобіль Міцубісі Ланцер,          
котрий належить тещі судді, та зазначив дату набуття права 13.11.2013. Однак у            
майновій декларації за 2013 рік суддя не задекларував право користування цим           
автомобілем. 
  
  
  
Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

https://declarations.com.ua/declaration/nacp_6c504da2-f083-4056-b4f7-dea21e0fd1fd
https://declarations.com.ua/declaration/nacp_6c504da2-f083-4056-b4f7-dea21e0fd1fd


                                                                          ​Протокол 
електронного голосування 

(є невід’ємною складовою висновку) 
 
28.07.​2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 13-ма голосами з 18 
членів Ради. 
  
У голосуванні взяли участь 13 членів: 

1. Валько Вадим 
2. Воробйов Євген 
3. Жернаков Михайло 
4. Куйбіда Роман 
5. Кулібаба Андрій 
6. Марчук Антон 
7. Маселко Роман 
8. Мєлких  Едуард 
9. Моторевська Євгенія 
10. Стригун Дмитро 
11. Сухоставець Роман 
12. Шепель Тарас 
13. Яким'як Олег 

  
  
Координатор 
Громадської ради доброчесності (підписано електронним цифровим      
підписом) 
  
  
  
  
 


