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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Тернопільського окружного адміністративного суду  

Мірінович Уляни Анатоліївни 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про суддю Тернопільського окружного      
адміністративного суду ​Мірінович Уляну Анатоліївна ​(далі – суддя), Громадська         
рада доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність           
судді критеріям доброчесності та професійної етики. 
  
1. Суддя ухвалювавала рішення, обумовлені політичними мотивами, свавільно        
встановлювала обмеження у реалізації права на мирні зібрання, що нівелювало          
реалізацію свободи мирних зібрань, зокрема, шляхом встановлення заборони        
необмеженому колу осіб, на тривалий час і щодо необмеженого місця. 

(підпункти 1.7, 1.8 п. 1 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на           
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 
 
У грудні 2013 року суддя заборонила мирні зібрання в м. Тернопіль під час подій              
Революції Гідності.  

Так, 10.12.2013 колегія у складі суддів Мірінович У. А., Чепенюк О. В. та Білоус І. О.                
заборонила Тернопільській обласній організації політичної партії “За Україну”,        
Тернопільській обласній організації Всеукраїнського об'єднання “Свобода”,      
Тернопільській обласній організації Всеукраїнського об'єднання “Батьківщина”,      
Тернопільській обласній партії “Удар Віталія Кличка”, та іншим суб'єктам та особам в            
частині місця їх проведення шляхом заборони у період з 10.12.2013 по 07.01.2014            
проводити такі зібрання за місцезнаходженням державних установ, а саме:         
Тернопільської обласної державної адміністрації, що знаходиться за адресою: м.         
Тернопіль, вул. Грушевського, 8, прокуратури Тернопільської області, що знаходиться         
за адресою: м. Тернопіль, вул. Листопадова, 4, прокуратури міста Тернополя, що           
знаходиться за адресою: м. Тернопіль, бульвар Шевченка, 7, Управління Міністерства          
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внутрішніх справ України в Тернопільській області, що знаходиться за адресою: м.           
Тернопіль, вул. Валова, 11, Управління Служби безпеки України в Тернопільській          
області, що знаходиться за адресою: м. Тернопіль, вул. Бандери, 21 та на прилеглих до              
них територіях  (​постанова​ у справі № 819/3052/13-а).  

Таким чином, суддя заборонила ​необмеженому колу осіб проводити мирні зібрання          
впродовж тривалого часу​. Більше того, заборона стосувалась також ​необмеженого         
місця​.  

Виконавчий комітет Тернопільської міської ради, Тернопільська обласна організація        
“Всеукраїнське об’єднання “Батьківщина”, Тернопільська обласна організація      
“Всеукраїнське об’єднання “Свобода” оскаржили рішення судді до Львівського        
апеляційного адміністративного суду.  

7.03.2014 Тернопільська обласна державна адміністрація, яка ініціювала судову        
заборону на проведення мирних зібрань під час подій Революції Гідності, відмовилась           
від свого позову.  

11.03.2014 Львівський апеляційний адміністративний суд ​скасував рішення, ухвалене        
суддею в колегії 10.03.2013. У своєму рішенні апеляційний суд вказав на           
немотивованість рішення, наголосив, що воно ​“ґрунтується на непідтверджених        
конкретними доказами прогнозах та ризиках”​. У своєму рішенні суд також звернув           
увагу на неприпустимість заборони на проведення мирних зібрань необмеженому         
колу осіб та вказав на те, що таким чином суддя разом з колегами вийшла за межі                
позовних вимог, оскільки позивачі ставили питання лише щодо недопущення         
блокування окремих будівель, тоді як суд заборонив усім громадянам збиратись на           
територіях, прилеглих до цих будівель, тобто фактично в усій центральній частині           
міста. 

Однак Вища рада юстиції 27.09.2016 ​відмовилась притягувати суддю до         
відповідальності. Свою відмову ВРЮ мотивувала тим, що ВККС уже раніше          
оцінювала дії судді Чепенюк О. В., яка також входила до складу колегії та ухвалювала              
рішення від 10.12.2013. Оскільки ВККС не побачила ознак дисциплінарного         
проступку в діях судді, ВРЮ вирішила, що у неї ​“відсутні правові підстави            
переоцінювати факти та обставини, що вже були предметом розгляду”. 

Водночас, члени Вищої ради юстиції А. Мірошниченко, М. Гусак та А. Бойко в             
окремій думці щодо рішення ВРЮ від 14.04.2016 наголосили на свавільності заборони           
мирних зібрань необмеженому колу осіб на тривалий час. На їхню думку, відсутність            
у судовому рішенні посилань на конкретні докази наявності реальної небезпеки          
заворушень у зв’язку з проведенням мирного зібрання, заборона проводити зібрання          
особам, що ні безпосередньо, ні опосередковано не залучаються до участі у справі, на             
такий тривалий період свідчать про свавільність судового рішення, ​“причому         
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свавільність такого ступеня, який виводить ухвалену постанову поза межі         
поняття здійснення правосуддя”. 

Члени ВРЮ дійшли висновку, що винесення свавільного судового рішення, яке є           
здійсненням правосуддя лише за формою, а за своєю суттю є неправосудним, істотно            
підриває авторитет судової влади, і як неправосудне, охоплюється ознаками одного із           
діянь, віднесених законом до порушення присяги судді (ч. 2 ст. 32 Закону України             
«Про вищу раду юстиції» у редакції, чинній на 10.12.2013 року).  

Також Вищий адміністративний суд України ​вказував на те, що таке обмеження є            
непропорційним та не відповідає міжнародним стандартам ОБСЄ у царині свободи          
мирних зібрань.  

У листопаді-грудні 2013 року судді ​масово забороняли чи обмежували мирні зібрання           
під час Революції Гідності. Загальновідомо, що ці заборони використовувались діючою          
владою для силових розгонів мирних акцій, переслідування їх учасників з метою           
залякування та збереження влади. Рішення містили одні і ті ж мотиви - несвоєчасне             
повідомлення, порушення безпеки руху транспорту і створення загрози життю людей,          
перешкоджання роботі органів влади, ризики заворушень. Ці мотиви викладені і у           
рішенні судді Тернопільського окруного адміністративного суду Мірінович У. А.         
Викладене дає підстави для висновку про те, що забороняючи мирні зібрання суддя            
порушила принцип незалежності.  

Громадська рада доброчесності не змогла забезпечити судді право на відповідь до           
затвердження цього висновку, оскільки суддя не надала контактної інформації.         
Громадська рада доброчесності готова розглянути пояснення судді, якщо такі         
надійдуть. 
 
Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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Протокол 

електронного голосування  
(є невід’ємною складовою висновку) 

 
ХХ.ХХ.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 11-ма голосами з 17          
голосів членів Ради. Максим Середа заявив самовідвід. 
 
У голосуванні взяли участь 11 членів: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Куйбіда Роман 
4) Кулібаба Андрій 
5) Марчук Антон 
6) Маселко Роман 
7) Моторевська Євгенія 
8) Сухоставець Роман 
9) Стригун Дмитро 
10) Чижик Галина 
11) Шепель Тарас 

 
 

 
Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 
 
 


