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ВИСНОВОК 

про невідповідність судді Шевченківського районного суду міста Києва 

Мєлєшак Олени Вікторівни 

критеріям доброчесності та професійної етики 

  

Проаналізувавши інформацію про суддю Шевченківського районного суду міста Києва 

Мєлєшак Олену Вікторівну (далі – суддя), Громадська рада доброчесності виявила 

дані, які дають підстави для висновку про невідповідність судді критеріям доброчесності 

та професійної етики. 

 

1. Суддя ухвалювала рішення, обумовлені політичними мотивами.  

 

Суддя допускала поведінку, яка призвела до істотних порушень правил процесу, 

зокрема суддя вирішувала справу, ігноруючи факти, що свідчать про очевидну 

фальсифікацію документів чи інших доказів. 

 

Суддя використовувала адміністративні, організаційно-розпорядчі чи інші 

повноваження для тиску (впливу) на суддю з метою прийняття певного рішення 

(прямі вказівки, тиск через адміністративні важелі впливу, створення відповідної 

атмосфери тощо), схиляла іншого суддю до вчинення протиправних дій чи 

допомагала у цьому. 

(підпункти 1.8, 1.9 п. 1, підпункт 3.9 п. 3 Індикаторів визначення невідповідності 

суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності та професійної 

етики, затверджених рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 

 

1.1. Суддя ухвалила незаконне рішення про позбавлення прав керування транспортними 

засобами невинної особи на підставі сфальсифікованих документів у зв'язку з її участю 

в акціях протестів під час Революції Гідності.  

 

Загальновідомо, що 29.12.2013 відбулася одна з наймасштабніших акцій «Автомайдану» 

– поїздка до заміської резиденції Віктора Януковича «Межигір’я». Після цього 

учасників акції почали переслідувати шляхом складання працівниками ДАІ щодо них 

рапортів про начебто відмову водіїв зупинитися на вимогу інспекторів ДАІ. Усі ці 

рапорти були повністю неправдивими і часто складалися інспекторами, які взагалі не 
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були на роботі, і щодо водіїв, які взагалі не були в тому місці, де їх начебто зупиняли. 

Потім на підставі цих документів судді масово ухвалювали рішення про покарання 

власників автомобілів, які насправді нічого не порушували.  

 

06.02.2014 суддя ухвалила постанову у справі № 761/2433/14-п, якою позбавила 

Якимечка А. А. права керування автомобілем строком на 4 місяці через те, що він нібито 

не зупинився на вимогу інспектора ДАІ 29.12.2013. 

 

Перша Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя у рішенні від 30.08.2017 

констатувала, що під час розгляду цієї справи суддя допустила  порушення, однак її не 

було покарано у зв’язку із закінченням строку притягнення до дисциплінарної 

відповідальності. 

 

1.2. Є переконливі докази того, що рішення щодо учасників акцій протестів судді 

ухвалювали на підставі вказівок, які вони отримували від Адміністрації Президента 

України Януковича через голову суду.  

 

Так, на XIII з’їзді суддів України 12.11.2015 оприлюднені свідчення Ірини Мамонтової, 

колишньої голови Оболонського районного суду м. Києва, ексчленкині Вищої ради 

правосуддя, які вона дала на допиті в Департаменті спеціальних розслідувань 

Генеральної прокуратури України в кримінальному провадженні № 42014000000001734 

за фактом організації вищими службовими особами Міністерства внутрішніх справ 

України за змовою з іншими вищими службовими особами органів прокуратури, судової 

влади масових зловживань службовим становищем, перевищення влади працівниками 

правоохоронного органу та постановлення суддею завідомо неправосудних рішень з 

метою незаконного переслідування учасників руху «Автомайдан» під час масових акцій 

протесту в листопаді 2013 – лютому 2014 року.  

 

Вважаємо за необхідне відтворити озвучений текст свідчень Ірини Мамонтової, оскільки 

до цих фактів є значний суспільний інтерес, а їх оприлюднення необхідне для 

оцінювання дій судді:  

 

«Під час подій революції, що мали місце у листопаді 2013 – лютому 2014 років до 

Оболонського районного суду, приблизно з кінця грудня 2013 року почали масово 

надходити матеріали про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 122-2 

КУАП. ... Слід зазначити, що такі матеріали за ст. 122-2 КУАП до цього і після цього 

надходили до суду дуже рідко.  

 

Наприкінці грудня 2013 року мені ... надійшов дзвінок, від ... працівника Адміністрації 

Президента України ... Зазначений чоловік, сказав мені, щоб протоколи про 

адміністративні правопорушення якомога швидше були зареєстровані та розглянуті

, а також він зазначив що враховуючи обстановку що склалося в країні необхідно за 

цими матеріалами обирати у відношенні правопорушників максимально можливе 

стягнення.  

https://prosud.info/maidans-bad-judges.pdf
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На першій оперативній нараді суддів в січні 2014 року мною було звернуто увагу суддів 

на неухильне дотримання Закону при розгляді вказаних матеріалів ... Зазначені вимоги 

до суддів мною були висунуті у зв’язку з вищезазначеним дзвінком з Адміністрації 

Президенти України, тому що я зрозуміла, що зазначені адміністративні протоколи 

викликають підвищений суспільний резонанс та увагу від керівництва Держави. Однак, 

жодних вказівок отриманих щодо максимальних покарань, я суддям не переказувала і 

надавала, жодним чином не впливала на прийняті суддями рішення, і навіть не говорила 

про надходження таких дзвінків.  

 

Після новорічних свят мені ще декілька разів надходили телефонні дзвінки ... з 

Адміністрації Президента України ... Зазначені особи просили щоб протоколи про 

адміністративні правопорушення за ст. 122-2 КУАП швидше розглядались ... 

 

Після цього, 17.01.2014 року окремими суддями були прийняті перші рішення по 

зазначеним протоколам, і у вигляді стягнення був призначений штраф. В цей же день 

після обіду був телефонний дзвінок від ... зазначених мною співробітників Адміністрації 

Президенти України. В ході розмови мені було вимовлене незадоволення такими 

покараннями, і було зазначено, що це суперечить інтересам держави, на що я 

відповіла що не можу впливати на рішення, які приймаються суддями, у відповідь мені 

було повідомлено, що я не можу належним чином організувати роботу суду, що 

необхідно було визначити певних суддів, які повинні були розглядати цю категорію 

справ.  

 

Після цього, в понеділок 20.01.2014 в першій половині дня мені знову зателефонував ... з 

Адміністрації Президента України. І мені було повідомлено, що керівництво ... не 

задоволено моєю роботою, а також на мене скаржаться співробітники 

прокуратури, на що я сказала, що готова написати заяву про звільнення з посади голови 

суду, на що мені сказали що їх це влаштовує.  

 

В цей же день я написала заяву про звільнення мене з посади голови суду за власним 

бажанням і поклала її на стіл у себе в кабінеті. Наступного дня, тобто 21.01.2014 мені 

зателефонували з Адміністрації Президента України та запитали де ж моя заява 

про звільнення ...  

 

Я ... зателефонувала Отрош І.О., яка на той час очолювала раду суддів загальних судів, 

і запитала в неї куди мені привезти заяву ...  

 

Після цього, на засіданні Вищої Ради Юстиції 11.02.2014 року було прийняте рішення 

про звільнення мене з посади голови суду». 

 

Ці факти доводять, що на суддів відбувався тиск з боку Адміністрації Януковича. Проте, 

коли голова суду займала принципову позицію та не давала вказівок про ухвалення 

рішень, на які вказували з Адміністрації Президента, такі рішення не ухвалювалися.  



 

Показання Мамонтової І. Ю. підтверджуються і багатьма ухвалами судів. Так, на це 

вказується в ухвалі судді Новозаводського районного суду м. Чернігова від 15.11.2017 у 

справі № 751/4456/17, якою прокуратурі дозволено вилучити справи щодо учасників 

протестів з одного із судів м. Києва:  

 

«Вказані факти безпідставного притягнення до адміністративної відповідальності 

учасників акції протесту «Автомайдан» та її координації з Адміністрації Президента 

України ОСОБА_3 підтверджуються показаннями колишнього голови Оболонського 

районного суду міста Києва ОСОБА_4 яка повідомила, що протягом грудня 2013 та 

січня 2014 року їй на робочій телефон надходили дзвінки з Адміністрації Президента 

України, щодо прискорення розгляду адміністративних матеріалів та обрання 

максимально можливого стягнення відносно правопорушників». 

 

Статистичним дослідженням судових рішень про притягнення водіїв до 

відповідальності встановлено особливий підхід суддів саме до справ за участю 

учасників акцій протестів та різку зміну підходу до вирішення цих справ. Аномалія у 

практиці застосування законодавства також може пояснюватися наявністю такого 

впливу на суддів. 

 

Про такі факти вказано у Висновку Громадської ради доброчесності стосовно судді 

Оболонського районного суду м. Києва Дев’ятка В. В та у Висновку щодо Тітова М. Ю.  

У Шевченківському районному суді м. Києва ухвалено декілька десятків таких рішень 

щодо учасників Майдану. Зокрема, їх ухвалювали судді Трубніков А. В., Козятник Л. Г., 

Циктіч В. М., Саадулаєв А. І., Маліновська В. М., Радуцька Л. В., Пономаренко Н. В., 

Овсеп'ян Т. В., Голуб О. А., Лінник О. П., Гриньковська Н. Ю., Волокітіна Н. Б., 

Сіромашенко Н. В., Мальцев Д. О., Слободянюк П. Л., Антонюк М. С., Радчикова О. П., 

Бугіль В. В., Притула Н. Г., Гайдук С. В. 

 

Під час Революції Гідності головою Шевченківського районного суду м. Києва була 

Мєлєшак О. В.  

 

16.11.2015 суддя Шевченківського районного суду м. Києва Ірина Макаренко виступила 

на брифінгу, де повідомила про свій діалог з Мєлєшак О. В.: 

 

«У той час, коли я зайшла до голови суду, у неї був ще заступник, вони вдвох почали мені 

доводити, що цього достатньо – тих матеріалів, які у мене знаходяться у провадженні, 

що потрібно їх дуже швидко розглянути і винести рішення, оскільки це викликає 

суспільний резонанс, а особи, як мені було сказано, «не заспокоюються», «потрібно 

позбавляти прав, причому максимальне позбавлення прав». 

 

Таким чином, є підстави вважати, що суддя Мєлєшак О. В. здійснювала тиск на інших 

суддів з метою ухвалення неправосудних рішень щодо учасників акцій протестів. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/70488049
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2. Суддя допускала судову тяганину, зокрема, якщо це призвело до порушення 

розумних строків з метою надання учаснику справи процесу фактичних переваг, 

наприклад, здійснити дії, які унеможливлять виконання рішення чи позбавлять 

його предмету, уникнути відповідальності тощо. 

(підпункт 6.3 п. 6 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на 

посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених 

рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 

 

Суддя розглядала кримінальну справу № 761/18348/15-к за обвинуваченням працівників 

«Беркута» у побитті студентів на Майдані Незалежності 30.11.2013.  

 

Потерпілі звинувачували суддю в упередженому ставленні та затягуванні процесу. 

30.11.2016 після чергового відкладення розгляду справи без визначення наступної дати 

вони з метою протесту проти таких дій судді заблокували зал суду, де залишалися понад 

три тижні. 

 

13.02.2017 суд задовольнив заяву про відвід судді. Потерпілі стверджували, що 

причиною стала саме її упередженість при розгляді цієї справи. 

 

Таким чином, дії судді призвели до протесту, через який понад три тижні потерпілі в 

одній з найбільш суспільно важливих справ країни цілодобово перебували в суді, що 

заподіяло значної шкоди авторитету правосуддя та суспільній довірі до судів. 

 

3. Суддя або пов’язана з нею особа отримали майно, дохід або вигоду, легальність 

походження яких, на думку розсудливого спостерігача, викликає обґрунтовані 

сумніви. 

(підпункт 4.10 п. 4 Індикаторів визначення суддів (кандидатів на посаду судді) 

критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених рішенням 

Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 

 

З досьє судді відомо, що мати судді Людмила Іванівна Колодяжна 13.09.2013 набула у 

власність квартиру в м. Києві площею 107,7 кв.м. З досьє також відомо, що дохід матері 

сукупно з 2013 по 2017 рік становив 278 170 тис грн. Згідно з інформацією з сайту з 

продажу нерухомості 100realty.ua, наразі вартість схожої нерухомості стартує від 2 898 

000 грн. Це може свідчити про відсутність можливості в матері самостійно придбати 

таку коштовну нерухомість. 

 

Донька судді, Мєлєшак Наталія Сергіївна, у 2018 році набула у власність автомобіль 

MERCEDES-BENZ V 250 2014 р. в., вартість якого починається від 39 тис дол. США (1, 

2, 3, 4). Згідно з декларацією за 2016 рік, дочка судді працювала головною спеціалісткою 

Інспекції з питань захисту прав споживачів у Донецькій області. Її єдині доходи 

складалися із соціальних виплат на утримання дітей. Отже, є всі підстави вважати, що 

https://plus.obozrevatel.com/ukr/kiyany/crime/79682-tri-tizhni-pekla-suddya-chasiv-yanukovicha-dovela-do-vidchayu-pobitih-berkutivtsyami-aktivistiv.htm
https://hromadske.ua/posts/sprava-maidanu-poterpili-oselilisya-v-sudi
https://www.facebook.com/G.30.11/posts/1587951861219456
https://www.youtube.com/watch?v=O8-44EF7KOo
https://www.5.ua/kyiv/aktyvisty-zablokuvaly-zalu-sudu-u-spravi-sylovoho-rozghonu-yevromaidanu-berkutivtsiamy-132467.html
https://100realty.ua/realty_search/apartment/sale/s_200003668/housenum_1%D0%B0~4/cur_3/kch_2
https://auto.ria.com/auto_mercedes_benz_v_250_27472424.html
https://auto.ria.com/auto_mercedes_benz_v_250_26769692.html
https://auto.ria.com/auto_mercedes_benz_v_250_26619862.html
https://auto.ria.com/auto_mercedes_benz_v_250_21257673.html
https://declarations.com.ua/declaration/nacp_7ab3a8a2-f7a9-434b-8bcb-6500902c0943


донька перебувала в декретній відпустці, а тому купівля самостійно згаданого 

автомобіля викликає обґрунтовані сумніви.  

 

Додатково надаємо Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію, яка 

сама собою не стала підставою для висновку, але потребує пояснень судді. 

 

За результатами розгляду апеляційної скарги прокурора 05.02.2020 Київський 

апеляційний суд скасував ухвалу судді про умовно-дострокове звільнення засудженого, 

зазначивши таке: 

 

«Згідно п.1 ч.2 ст. 539 КПК України клопотання (подання) про вирішення питання, 

пов`язаного із виконанням вироку подається до місцевого суду в межах територіальної 

юрисдикції якого засуджений відбуває покарання, – у разі необхідності вирішення 

питань, зокрема щодо умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. 

Водночас, суд першої інстанції задовольняючи клопотання захисника Гриньковський 

С.П., в інтересах засудженого ОСОБА_1, про умовно-дострокове звільнення 

останнього, наведених вище вимог кримінального процесуального закону не дотримався. 

 

Як вбачається з матеріалів провадження засуджений ОСОБА_1 під час розгляду 

клопотання про його умовно-дострокове звільнення утримувався в державній установі 

«Київський слідчий ізолятор», будь-яких даних про те, що ОСОБА_1 відбував покарання 

у слідчому ізоляторі матеріали провадження не містять, окрім того в судовому 

засіданні суду першої інстанції засуджений ОСОБА_1, зазначив, що в слідчому 

ізоляторі він утримується, а не відбуває покарання, а відтак, з урахуванням того, що 

клопотання про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання розглядається 

місцевим судом в межах територіальної юрисдикції якого засуджений відбуває 

покарання, правових підстав для розгляду зазначеного клопотання Шевченківський 

районний суд м. Києва не мав. 

 

З огляду на викладене, колегія суддів дійшла висновку, що оскаржувана ухвала 

Шевченківського районного суду м. Києва від 27 листопада 2019 року постановлена з 

порушенням правил підсудності, що є істотним порушенням кримінального 

процесуального закону і безумовною підставою для скасування судового рішення та 

призначення нового судового розгляду в суді першої інстанції, під час якого необхідно 

врахувати викладене та ухвалити законне й обґрунтоване рішення». 

 

Тобто суддя розглянула клопотання адвоката засудженого з істотним порушенням норм 

процесуального права, що призвело до порушення правил юрисдикції суду, що 

підтверджується рішенням суду апеляційної інстанції. 

 

У результаті умовно-дострокового звільнення засудженого від відбування покарання 

останній одразу після звільнення зник з місця проживання, наразі він оголошений у 

розшук (інформація взята з сайту Прокуратури міста Києва та сайту МВС). Це можна 

вважати істотними негативними наслідками дій судді. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/87482814
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3759/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#3759
https://kyiv.gp.gov.ua/ua/news.html?_m=publications&_c=view&_t=rec&id=269206
https://wanted.mvs.gov.ua/searchperson/details/?id=3020039584346388


 

Таким чином, у діях судді Мєлєшак наявні ознаки дисциплінарних проступків, 

передбачених пп. «а» п. 1, п. 4 ч. 1 ст. 106 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», а саме – умисне або внаслідок недбалості інше істотне порушення норм 

процесуального права під час здійснення правосуддя, що призвело до порушення правил 

щодо юрисдикції або складу суду, та інше грубе порушення закону, що призвело до 

істотних негативних наслідків. 

 

Громадська рада доброчесності не змогла забезпечити судді право на відповідь до 

затвердження цього рішення, оскільки суддя не надала контактної інформації. 

 

Громадська рада доброчесності готова розглянути пояснення судді, якщо такі надійдуть. 

 

Координатор 

Громадської ради доброчесності             (підписано електронним цифровим підписом) 

  

  



Протокол 

електронного голосування  

(є невід’ємною складовою висновку) 

 

15.12.2020 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 11-ма голосами з 15 

голосів членів Ради. Роман Маселко, Дмитро Остапенко заявив самовідвід.  

 

У голосуванні взяли участь 11 членів: 

 

1) Валько Вадим 

2) Воробйов Євген 

3) Куйбіда Роман 

4) Марчук Антон 

5) Маселко Роман 

6) Мєлких Едуард 

7) Моторевська Євгенія 

8) Соколенко Наталія 

9) Середа Максим 

10) Чижик Галина 

11) Шепель Тарас 

 

 

Координатор  

Громадської ради доброчесності             (підписано електронним цифровим підписом) 

 


