
 

  

 

Затверджено Громадською радою 

доброчесності 22.06.2024 

Суддя: Луценко Олександр Миколайович 

Суд: Оболонський районний суд міста Києва 

ВИСНОВОК У НОВІЙ РЕДАКЦІЇ 

про невідповідність судді критеріям доброчесності та професійної етики 

09.04.2019 року Громадською радою доброчесності (далі – ГРД) затверджено Висновок про 

невідповідність судді Оболонського районного суду м. Києва Луценка Олександра 

Миколайовича критеріям доброчесності та професійної етики. 

10.01.2024 року ГРД затвердила Висновок у новій редакції. 

Проаналізувавши додаткову інформацію про суддю Оболонського районного суду міста 

Києва Луценка Олександра Миколайовича (далі – суддя), ГРД виявила дані, які дають 

підстави для затвердження висновку у новій редакції про невідповідність судді критеріям 

доброчесності та професійної етики, з огляду на таке.  

1. Суддя допускав дії (бездіяльність) або ухвалював рішення, обумовлені політичними 

мотивами, корпоративною солідарністю, маніпулюючи обставинами чи 

законодавством, або мав економічну, корупційну чи іншу особисту зацікавленість в 

ухваленні (неухваленні) певного рішення. Суддя ухвалював незаконні рішення під 

протиправним впливом (втручанням) іншої особи. Суддя допускав поведінку, яка 

призвела до істотних порушень правил процесу, або істотного порушення 

основоположних прав і свобод, або очевидного та істотного порушення права на 

справедливий суд, або до значного суспільного резонансу при наявності фактів, які 

свідчать про обґрунтованість сумніву у чесності, неупередженості чи непідкупності 

судді та невмотивованість таких дій судді, що негативно впливає на авторитет 

правосуддя та суспільну довіру до суду. 

(п. 4, п. 5, п. 7 Переліку індикаторів ВККС України і ГРД, які вказують на недоброчесність, 

затверджених 09.11.2023; підпункти 1.8., 1.4 п. 1, підпункт 3.9. пункту 3 Індикаторів 

визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності 

та професійної етики, затверджених рішенням ГРД від 16.12.2020) 

Суддя ухвалював свавільні рішення про позбавлення прав керування транспортними 

засобами невинних осіб на підставі сфальсифікованих документів у зв'язку із поїздкою до 

приватної резиденції “Межигір'я” Віктора Януковича 29.12.2013. 

Зокрема, суддя ухвалив: 

- постанову від 05.02.2014 у справі № 756/1006/14-п, якою особу притягнуто до 

адміністративної відповідальності у виді позбавлення права керування транспортним 

засобом на 3 місяці. Апеляційний суд міста Києва рішенням від 17.03.2014 звільнив 

зазначену особу від відповідальності на підставі Закону України «Про недопущення 

переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення 

мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України» від 

21.02.2014. 

- постанову від 21.01.2014 у справі № 756/11/14-п, якою особу притягнуто до 

адміністративної відповідальності у виді позбавлення права керування транспортним 
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засобом на 6 місяців. Постановою Апеляційного суду м. Києва від 05.03.2014 це рішення 

було скасовано у зв`язку з відсутністю події правопорушення. 

У рішенні Вищої ради юстиції №1927/0/15-16 від 04.08.2016 щодо цих обставин вказано 

таке: 

12.12.2014 до Тимчасової спеціальної комісії з перевірки суддів судів загальної юрисдикції 

надійшла заява заступника прокурора Оболонського району міста Києва Т. Мороза від 

12.12.2014 року № 33-11207вих-14 про проведення спеціальної перевірки стосовно судді 

Оболонського районного суду міста Києва Олександра Луценка відповідно до ЗУ «Про 

відновлення довіри до судової влади в Україні». У зазначеній заяві заступник прокурора 

Оболонського району міста Києва Т. Мороз зазначив, що суддя Олександр Луценко 

ухвалив рішення про накладення адміністративних стягнень на осіб, які були учасниками 

масових акцій протесту в період з 21.11.2013 до дня набрання чинності ЗУ «Про 

відновлення довіри до судової влади в Україні», у вигляді позбавлення права керування 

транспортними засобами на підставі ст. 122-2 КУпАП за невиконання водіями вимог 

працівника міліції про зупинку транспортного засобу. У зв’язку з наведеним суддя підлягає 

перевірці відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 3 ЗУ «Про відновлення довіри до судової влади в 

Україні». 

Згідно із ч. 5 ст. 2, ч. 14 ст. 4 ЗУ «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» заяви, 

щодо яких ТСК не встигла прийняти рішення до закінчення своїх повноважень, 

передаються до Вищої ради юстиції для продовження їх розгляду за загальною 

процедурою, а діяльність ТСК припиняється після закінчення строку, визначеного у ст. 2 

цього Закону. Тож надалі заява була передана до ВРЮ. 

Надалі, за наслідками перевірки член ВРЮ Мірошниченко А.М. запропонував відкрити 

дисциплінарну справу стосовно судді Оболонського районного суду міста Києва Олександр 

Луценка (висновок від 18.05.2016). 

Згодом Дисциплінарна секція ВРЮ 21.06.2016 року дійшла висновку рекомендувати ВРЮ 

ухвалити рішення про звільнення Луценка О.М. з посади судді у зв’язку з порушенням 

ним присяги. 

Щодо постанови від 05.02.2014 у справі № 756/1006/14-п. 

У поясненнях від 05.01.2015 суддя Олександр Луценко зазначив, що «під час розгляду 

вказаної справи були забезпечені та у повній мірі дотримані засади судочинства», «окрім 

того, протокол про адміністративне правопорушення серії АБ2 № 392362 повністю 

відповідав вимогам статті 256 КпАП України».  Ухвалюючи постанову від 05.02.2014 року, 

як на підтвердження факту вчинення Особа_1 адміністративного правопорушення суддя 

посилався на рапорт інспектора ДПС 3 взводу роти СП полку ДПС ДАІ ГУ МВС України в 

місті Києві лейтенанта міліції Данілова Р.В. та «витяг із сайту Департаменту ДАІ МВС 

України».   

Однак зазначений рапорт не містив вказівки на Особа_1 як на особу, яка вчинила 

правопорушення. Крім того, використовуючи як доказ рапорт лейтенанта Данілова Р.В., 

суддя порушив встановлений законом процесуальний порядок фіксації відомостей, 

що можуть бути повідомлені особою, яка стала свідком вчиненого правопорушення. 

Цей порядок згідно зі статтями 251, 272 КУпАП передбачає допит такої особи як свідка. 

https://hcj.gov.ua/doc/doc/35042


 

  

 

У постанові також не зазначено, що саме підтверджував згаданий у ній як доказ 

вчинення Особа_1 правопорушення «витяг із сайту», під яким, очевидно, малася на увазі 

роздруківка даних на а. с. 3, з якої вбачається лише, що о 13:22:19 на посту на вул. 

Богатирській було зафіксовано автомобіль з державним номерним знаком АА____ВН, який 

рухався з Києва.  

Наведене у роздруківці фото автомобіля, що не містить на собі «символіки Євромайдану», 

суперечить змісту рапорту Данілова Р.В., який стверджував про рух автомобіля з 

державним номерним знаком АА____ВН у колоні автомобілів «з символікою 

Євромайдану». 

Суддя не обґрунтував свого висновку про те, що за кермом автомобіля з державним 

номерним знаком АА____ВН перебував саме Особа_1. При тому, що власником 

зазначеного автомобіля був Особа_1, право керування транспортним засобом мала також 

Особа_2. 

За таких умов висновок про вчинення адміністративного правопорушення Особа_1 є 

необґрунтованим і суперечить презумпції невинуватості, яка відповідно до статті 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод з урахуванням практики її 

застосування ЄСПЛ поширюється також на справи про притягнення особи до 

адміністративної відповідальності за порушення правил дорожнього руху у вигляді, 

зокрема, обмеження права керування транспортними засобами («Lutz v. Germany», § 182; 

«Schmautzer v. Austria»; «Malige v. France»). 

Крім того, у постанові немає будь-яких посилань на протокол у справі про 

адміністративні правопорушення. У матеріалах справи документ, що має назву 

«протокол», наявний, проте складений він із грубим порушенням чинного 

законодавства, за відсутності самого Особа_1 і без дотримання встановлених законом 

гарантій його прав (зокрема, їх роз’яснення – ч. 4 ст. 256 КУпАП, надання можливості 

надати пояснення, зауваження тощо – ст. 268 КУпАП). За таких умов суддя, очевидно, 

вважав неможливим посилатися на протокол як на доказ, втім, так само неможливим було 

і притягнення Особа_1 до адміністративної відповідальності. Така неможливість випливає 

зі змісту ст. 254 КУпАП, яка вимагає складання протоколу у всіх випадках, крім випадків, 

передбачених ст. 258 цього Кодексу. Діяння, яке ставилося у вину Особа_1, під встановлені 

ст. 258 КУпАП винятки не підпадає. Неможливість розгляду питання про притягнення 

особи до адміністративної відповідальності в умовах її повного усунення від провадження 

в адміністративній справі, що передувало розгляду справи про адміністративні 

правопорушення, прямо випливає з гарантій, передбачених ст. 6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод. 

У зазначеній справі Особа_1 був усунутий від провадження не лише на стадіях, що 

передували розгляду справи про адміністративні правопорушення, а й під час самого 

розгляду. Суддя Олександр Луценко розглянув справу про адміністративне 

правопорушення за відсутності Особа_1, який до початку засідання через адвоката 

Уколова О.Л. заявив клопотання про відкладення розгляду адміністративної справи. 

Розгляд справи за наявності такого клопотання є порушенням вимог ч. 1 ст. 268 

КУпАП, згідно з якими розгляд справи за відсутності особи, яка притягається до 

адміністративної відповідальності, можливий «лише у випадках, коли є дані про своєчасне 

її сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про 

відкладення розгляду справи». 



 

  

 

Необґрунтованим є і обрання суддею виду стягнення щодо Особа_1 – позбавлення права 

керування усіма видами транспортних засобів строком на 3 місяці. Твердження про 

врахування судом «характеру та наслідків вчиненого правопорушення, особи, яка 

притягається до адміністративної відповідальності, та її майнового стану, відношення до 

вчиненого та ступеня вини» має загальний характер і ніяк не співвідноситься з матеріалами 

справи, що не містять жодних вказівок на «наслідки вчиненого правопорушення», 

«майновий стан» Особа_1 і тим більше на «його відношення до вчиненого» – враховуючи, 

що Особа_1 не брав участі ні у складанні протоколу, ні у самому судовому засіданні. 

Щодо постанови від 21.01.2014 у справі № 756/11/14-п. 

У поясненнях від 05.01.2015 суддя Олександр Луценко вказув, що під час розгляду справи 

стосовно Особа_3 «були забезпечені та у повній мірі дотримані засади судочинства», а 

«протокол про адміністративне правопорушення серії АА2 № 916274 повністю відповідав 

вимогам статті 256 КпАП України», а також вказував, що Особа_3 не був учасником 

масових акцій протесту. 

У постанові суддя Олександр Луценко посилався на рапорт ІВДАІ Оболонського РУ ГУ 

МВС України в місті Києві Євченка О.В., «який у судовому засіданні підтвердив ті 

відомості, які викладені в рапорті про порушення Особа_3. Правил дорожнього руху 

України». Однак зазначений рапорт не містив вказівки на Особа_3 як на особу, яка 

вчинила правопорушення. 

Також, за змістом постанови, як доказ вини Особа_3 суддею використано пояснення 

самого Особа_3, яким, на думку судді, «не спростований факт вимоги про зупинку 

працівником ІВДАІ Оболонського району в місті Києві Євченко О.В.». Таке використання 

перебуває у явній суперечності із презумпцією невинуватості, яка відповідно до ст. 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод з урахуванням практики її 

застосування ЄСПЛ поширюється також на справи про притягнення особи до 

адміністративної відповідальності за порушення правил дорожнього руху у вигляді, 

зокрема, обмеження права керування транспортними засобами («Lutz v. Germany», § 182; 

«Schmautzer v. Austria»; «Malige v. France»). 

За таких умов висновок про вчинення адміністративного правопорушення Особа_3 є 

необґрунтованим. 

Розгляд справи відбувся за відсутності Особа_3, який не був повідомлений про розгляд 

справи належним чином. У матеріалах справи наявна телефонограма, з якої вбачається, що 

Особа_3 був повідомлений про виклик у судове засідання на 12:15 21.01.2014 мобільним 

телефоном лише о 16:50 попереднього дня, 20 січня 2014 року. Водночас відповідно до ч. 

1 ст. 277-2 КУпАП «повістка особі, яка притягається до адміністративної відповідальності, 

вручається не пізніше ніж за три доби до дня розгляду справи в суді». У цьому випадку 

повістка взагалі не надсилалася, а саме повідомлення було зроблено настільки пізно, що 

це об’єктивно позбавило Особа_3, який перебував у від’їзді (копія залізничних квитків 

наявна на а. с. 27), можливості реалізувати свої права і взяти участь у розгляді справи про 

адміністративні правопорушення. За таких умов у силу положень ч. 1 ст. 268 КУпАП 

розгляд справи був неможливим. 

Необґрунтованим є і обрання суддею виду стягнення щодо Особа_3 – позбавлення права 

керування усіма видами транспортних засобів строком на 6 місяців, що є максимальним 

стягненням, передбаченим санкцією статті. 



 

  

 

Твердження про врахування судом «характеру та наслідків вчиненого правопорушення, 

особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, та її майнового стану, 

відношення до вчиненого та ступеня вини» має загальний характер, не підтверджується 

матеріалами справи, що не містять жодних даних про «наслідки вчиненого 

правопорушення», «майновий стан» Особа_3, «його відношення до вчиненого» – 

враховуючи, що Особа_3 не брав участі у судовому засіданні. 

Таким чином, ВРЮ було встановлено, що при розгляді вищенаведених справ про 

адміністративні правопорушення суддя Олександр Луценко допустив істотні порушення 

норм матеріального і процесуального права. 

Натомість, ВРЮ ухвалила рішення № 1927/0/15-16 від 04.08.2016, яким відмовилася 

виносити до ВРУ подання про звільнення судді Олександр Луценка. 

При цьому, зазначене рішення № 1927/0/15-16 від 04.08.2016 підписано на той момент 

головою ВРЮ Ігорем Бенедисюком, який відповідно до Рішення ГРД про надання 

інформація на доповнення до Висновку щодо невідповідності Кандидата на посаду судді 

ВС Ігоря Бенедисюка, затвердженого 25.01.2019, покривав недоброчесну та неетичну 

поведінку колег у схожих справах, зокрема як голова ВРП під час ухвалення рішень ВРП 

щодо іншого судді того ж Оболонського районного суду міста Києва, нехтуючи 

відповідальністю не лише за свою поведінку, а за діяльність системи правосуддя загалом. 

До того ж, у своїй окремій думці член ВРЮ Бойко А.М. зазначав, що: «Суддя Луценко О.М. 

розглядаючи адміністративні справи щодо учасників «автомайдану» через 

упередженість та допущену грубу недбалість порушив вимоги закону про всебічне та 

повне дослідження обставин правопорушення (не дотримався вимог статей 1, 245, 251, 

280 КУпАП) та ухвалив свавільне судове рішення, що дає підстави вважати, що його дії 

порочать звання судді і викликають сумнів у його об'єктивності, неупередженості та 

незалежності». 

Під час співбесіди у межах кваліфікаційного оцінювання суддя Олександр Луценко і надалі 

не погоджувався із вищезазначеними твердженнями ВРЮ та зазначав, що здійснив розгляд 

справи у межах чинного законодавства. При цьому, суддя відповів на питання членів ВККС 

щодо його дій як судді відповідно до ЗУ «Про відновлення довіри до судової влади в 

Україні» лише так, що його дії перевірялися правоохоронними органами, а ВРП відмовила 

в притягненні його до відповідальності.  

ГРД окремо наголошує на тому, що ухвалене ВРЮ рішення пов`язане, насамперед, із тим, 

що була відсутністя достатня кількість голосів за звільнення судді Олександр Луценка при 

встановленості фактів істотних порушень суддею. 

Насамкінець, вищезазначені постанови про притягнення людей, які були учасниками 

масових акцій протесту в період з 21.11.2013 до дня набрання чинності ЗУ «Про 

відновлення довіри до судової влади в Україні», до адміністративної відповідальності за ст. 

122-2 КУпАП суддя Оболонського районного суду міста Києва Олександр Луценко 

ухвалив у період триваючої Революції Гідності, яку ВРУ у своїх постановах називає «одним 

з ключових моментів українського державотворення та виразник національної ідеї 

свободи». Відповідно до стенограми допиту члена ВРЮ, ексголови Оболонського 

районного суду міста Києва Ірини Мамонтової, яку зачитав чинний член ВРП Роман 

Маселко під час ХІІІ з'їзду суддів України 12.11.2015, судді, зокрема Мамонтова, 

отримували вказівки з Адміністрації президента Віктора Януковича у грудні 2013 – січні 

2014 років про «необхідність обирати у відношенні правопорушників максимально 
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можливе стягнення». Йдеться про «необхідність визначити певних суддів, які повинні 

були розглядати певну категорію справ», а також швидкий розгляд протоколів про 

адміністративні правопорушення за ст. 122-2 КУпАП, зокрема.  

При цьому, на момент ухвалення рішення № 1927/0/15-16 від 04.08.2016, яким ВРЮ 

відмовилася виносити до ВРУ подання про звільнення судді Оболонського районного суду 

міста Києва Олександр Луценка, яке стосувалося рішень, ухвалених під час Революції 

Гідності, однією з членів ВРЮ була Ірина Мамонтова, яка очолювала цей же Оболонський 

районний суд міста Києва під час Революції Гідності. І вона ж присягала як член ВРЮ 

«сумлінно, чесно і неупереджено здійснювати повноваження члена Вищої ради юстиції для 

забезпечення формування чесного, високопрофесійного, незалежного корпусу суддів». 

ГРД вважає, що таке рішення ВРЮ щодо судді Олександр Луценка, яке ухвалене лише у 

зв`язку з відсутністю достатньої кількості голосів за звільнення судді при встановленості 

фактів істотних порушень суддею, створило умови для маніпулювання трактуванням 

такого рішення. Відтак його ухвалення не лише не досягло справедливості, якої потребує 

суспільство, і жодних цілей відповідальності, передбаченої законодавством України. Не 

зважаючи на наявність цього рішення і враховуючи зазначені факти, подальше перебування 

Олександра Луценка на посаді судді фундаментує в суспільстві несправедливість, підриває 

довіру до судової системи в Україні, а також суперечить меті формування доброчесного, 

високопрофесійного і незалежного корпусу суддів в Україні.  

2. Суддя допускав дії (бездіяльність) або ухвалював рішення, обумовлені політичними 

мотивами, корпоративною солідарністю, маніпулюючи обставинами чи 

законодавством, або мав економічну, корупційну чи іншу особисту зацікавленість в 

ухваленні (неухваленні) певного рішення. Суддя (кандидат на посаду судді) явно 

ухилявся від участі у процедурах, необхідних для належного розслідування фактів, що 

містять ознаки злочинів, адміністративних, дисциплінарних чи інших 

правопорушень, у процедурі кваліфікаційного оцінювання, або надавав завідомо 

неправдиву чи викривлену інформацію. Суддя (кандидат на посаду судді) 

використовував родинні, дружні та інші неформальні зв'язки для здійснення кар'єри 

чи отримання невиправданих преференцій 

(п. 4, п. 12, п. 15 Переліку індикаторів ВККС України і ГРД, які вказують на 

недоброчесність, затверджених 09.11.2023; підпункти 1.6 та 1.8 п. 1, підпункти 3.10 та 

3.15 п. 3 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду судді) 

критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених рішенням ГРД від 

16.12.2020) 

2.1. 27.06.2018 колегія ВККС ухвалила рішення про зупинення кваліфікаційного 

оцінювання судді Оболонського районного суду міста Києва Олександра Луценка з метою 

звернення до ВРП для вирішення питання про відкриття дисциплінарної справи стосовно 

судді чи відмову в її відкритті у зв’язку із проведенням перевірки інформації, що може 

свідчити про недостовірність (в тому числі неповноту) відомостей або тверджень, вказаних 

суддею у декларації доброчесності судді за 2016 рік.  

20.08.2018 Третя Дисциплінарна палата ВРП прийняла ухвалу № 2637/3дп/15-18, якою 

відкрито дисциплінарну справу стосовно судді Олександра Луценка. 

05.09.2018 року під час засідання Третьої Дисциплінарної палати ВРП суддя Олександр 

Луценко розповів, що при заповненні 25.01.2017 декларації доброчесності за 2016 рік він 

помилково у п. 17 зазначеної декларації вказав, що ним не приймались одноособово або в 
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колегії суддів рішення, передбачені ст. 3 ЗУ «Про відновлення довіри до судової влади в 

Україні». Суддя також зазначив, що у нього не було наміру приховати цей факт, оскільки 

на момент подання декларації стосовно нього була здійснена перевірка та ВРЮ ухвалене 

рішення № 1927/0/15-16 від 04.08.2016 про відмову у внесенні подання до ВРУ про 

звільнення з посади судді Оболонського районного суду міста Києва за порушення присяги. 

ГРД критично оцінює зазначене рішення ВРЮ, на яке покликається суддя Олександр 

Луценко, на підставах, викладених у п. 1 Висновку.  

Надалі Третя Дисциплінарна палата ВРП, заслухавши доповідача, суддю Луценка О.М., 

дослідивши матеріали дисциплінарної справи, а також письмові пояснення судді, 

ухвалила рішення від 05.09.2018 року № 2817/3дп/15-18, яким відмовила у притягненні 

судді Оболонського районного суду міста Києва Олександра Луценка до дисциплінарної 

відповідальності та припинила дисциплінарне провадження за зверненням ВККС.  

ГРД критично оцінює зазначене рішення Третьої Дисциплінарної палати ВРП, в яку 

входило 5 членів ВРП, оскільки доповідачкою – членкинею ВРП у цій справі була Ірина 

Мамонтова, яка очолювала цей же Оболонський районний суд міста Києва під час 

Революції Гідності (детальний опис – у п. 1 Висновку). До того ж, у тексті рішення не 

зазначено про повідомлення членів ВРП суддею Олександром Луценком чи доповідачкою 

– членкинею ВРП Іриною Мамонтовою про наявність потенційного чи реального конфлікту 

інтересів. 

2.2. Під час проходження кваліфікаційного оцінювання суддею Оболонського районного 

суду міста Києва Олександром Луценком ВККС ухвалила рішення № 1822/ко-18 від 

12.10.2018 року, яке стосувалося таких фактів. 

У декларації доброчесності за 2016 та 2017 року суддя Олександр Луценко у п. 17 вказав, 

що він не приймав рішення, які передбачені Законом «Про відновлення довіри до судової 

системи в Україні». У п. 19 зазначеної декларації суддя вказав, що до нього не 

застосовуються заборони, передбачені Законом «Про очищення влади». Однак, це 

суперечить фактам, вказаним у пункті 1 цього Висновку.  

Відповідно до п. 13. ч. 2 ст. 3 Закону «Про очищення влади» заборона, передбачена ч. 3 ст. 

1 цього Закону, застосовується до судді, який ухвалив рішення про притягнення до 

адміністративної відповідальності осіб, звільнених від адміністративної відповідальності 

відповідно до Закону України «Про недопущення переслідування та покарання осіб з 

приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що 

втратили чинність, деяких законів України» від 21.02.2014. 

ГРД критично оцінює наявність у судді Олександра Луценка довідки про результати 

перевірки, передбаченої Законом «Про очищення влади» від 28.04.2016 року, яку підписав 

голова Оболонського районного суду міста Києва В.В. Дев`ятко, відповідно до якої нібито 

встановлено, що до судді Олександра Луценка не застосовуються заборони, передбачені ч. 

3,4 ст. 1 Закону «Про очищення влади». Така оцінка базується, насамперед, на обставинах, 

встановлених у п. 2.3 Висновку. 

Сам суддя Олександр Луценко не заперечував того факту, що він ухвалював таке рішення. 

Отже суддя підпадає під дію Закону «Про очищення влади». 

ВККС також встановлено, що суддя ухвалив рішення у справі № 756/1006/14-п, яким 

ОСОБА_1 було притягнено до адміністративної відповідальності у вигляді позбавлення 
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права керування транспортним засобом строком на три місяці, а ухвалою Апеляційного 

суду міста Києва від 17.03.2014 цю особу було звільнено на підставі Закону України «Про 

недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час 

проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів 

України» від 21.02.2014. 

При цьому, питання про правила заповнення п. 19 Декларації доброчесності були 

предметом розгляду ВРП та КАС у складі Верховного Суду.  

Так, рішенням ВРП від 05.09.2017 № 2620/0/15-17 відмовлено у внесенні подання 

Президентові України про призначення Білика О.В. на посаду судді Голосіївського 

районного суду міста Києва. Однією з причин такого рішення було саме те, що суддя вказав 

недостовірну інформацію у п. 19 декларації доброчесності. При цьому, ВРП відкинула 

аргумент судді про те, що він керувався відповідною довідкою про результати перевірки, 

передбаченої Законом «Про очищення влади», яку підписав голова суду і в якій вказано, 

що обмеження, передбачені цим Законом, не поширюються на нього. 

ВРП врахувала, що ця довідка не відповідає фактичним обставинам, а перевірка була 

проведена з порушенням порядку. Рішенням КАС у складі ВС від 01.02.2018 у справі 

№ 800/402/17 відмовлено у задоволенні позову судді та повністю залишено у силі рішення 

ВРП. У рішенні суду зокрема вказано: 

«01.Суд відхиляє покликання позивача на Довідку за результатами перевірки в порядку ст. 

4 Закону України «Про очищення влади» (а.с.57), за якою встановлено, що "до ОСОБА_2 не 

застосовуються заборони, передбачені частинами третьою або четвертою статті 1 

Закону України «Про очищення влади»,з урахуванням рішення Ради суддів України No 23 

від 03.03.2016 р.", оскільки зазначена Довідка не є підставою для заповнення декларації 

доброчесності судді.  

102. Як зазначено у ст. 62 Закону «Про судоустрій та статус суддів» декларація 

доброчесності судді складається з переліку тверджень, правдивість яких суддя повинен 

задекларувати шляхом їх підтвердження або непідтвердження.  

103. Таким чином, виявлення у декларації доброчесності неправдивих тверджень, навіть 

якщо вони підтверджені довідкою за результатами перевірки в порядку ст. 4 Закону 

України «Про очищення влади», свідчить про порушення вимог щодо заповнення декларації.  

104. Заповнюючи декларацію доброчесності, суддя ОСОБА_2, який приймав рішення про 

накладення адміністративних стягнень на осіб, які були учасниками масових акцій 

протесту, у вигляді позбавлення права керування транспортними засобами на підставі с

татті 122-2 КУпАП, усвідомлював, що ці рішення передбачені ст. 3 Закону України «Про 

відновлення довіри до судової влади в Україні» і про їх ухвалення необхідно зазначити у 

декларації. Проте не зробив цього». 

2.3. Також суддя Олександр Луценко у поданих деклараціях доброчесності за 2016 та 2017 

роки підтвердив: «Мною сумлінно виконувалися професійні обов’язки».  

Відповідно до ч. 3 ст. 3 Закону «Про доступ до судових рішень» суд загальної юрисдикції 

вносить до ЄДРСР всі судові рішення і окремі думки суддів, викладені у письмовій формі, 

не пізніше наступного дня після їх ухвалення або виготовлення повного тексту. Відповідно 

до п. 14 Перехідних положень Закону «Про забезпечення права на справедливий суд» ДСА 

https://hcj.gov.ua/sites/default/files/field/file/2620_05.09.2017.docx


 

  

 

у 6-місячний строк з дня набрання чинності цим Законом мала забезпечити внесення до 

ЄДРСР тих судових рішень, які не були внесені до ЄДРСР, починаючи з 01.01.2010. 

ДСА надіслала на адреси апеляційних та місцевих судів листи від 25.05.2015 № 15-9839/15, 

від 16.06.2015 № 15-11277/15, від 10.11.2015 № 17704/15, від 16.09.2016 № 15-6668/16 із 

роз'ясненнями щодо обов'язкового надсилання електронних копій судових рішень до 

реєстру на виконання Перехідних положень.  

ВККС встановлено, що суддею винесено дві постанови у справах № 756/1006/14-п та 

№ 756/11/14-п, однак вказані постанови відсутні у ЄДРСР. 

Незважаючи на вимоги законодавства, нагадування ДСА, встановлений ВККС факт 

відсутності зазначених рішень та створені умови в Оболонському районному суді міста 

Києва, постанова від 05.02.2014 у справі № 756/1006/14-п та постанова від 21.01.2014 у 

справі № 756/11/14-п, які ухвалені суддею Олександром Луценком, досі відсутні у ЄДРСР.  

 



 

  

 

 

ГРД вважає таку бездіяльність судді Олександра Луценка умисним неналежним 

виконанням професійних обов`язків з метою уникнення люстрації. Оскільки у довідці про 

результати перевірки, передбаченої Законом «Про очищення влади» від 28.04.2016 року, 

яку підписав голова Оболонського районного суду міста Києва В.В. Дев`ятко, і відповідно 

до якої нібито встановлено, що до судді Олександра Луценка не застосовуються заборони, 

передбачені ч. 3, 4 ст. 1 Закону «Про очищення влади» зазначено, що Територіальне 

управління ДСА у місті Києві повідомило таку інформацію, яка і стала підставою для 

укладення такої довідки:  

«За інформаційно-пошуковими реквізитами «прізвище, ім`я та по батькові, дата та місце 

народження» судові рішення за критеріями, встановленими пунктом 13 частини 2 та 

частини 3 статті 3 Закону України «Про очищення влади», прийняті суддею Луценком 

Олександром Миколайовичем, в Єдиному державному реєстрі судових рішень відсутні». 

До того ж, на самого голову суду Владислава Дев`ятко, як зазначала ГРД у своєму Висновку 

від 17.07.2018, міг здійснюватися вплив з Адміністрації президента Віктора Януковича. 

Під час кваліфікаційного оцінювання Олександра Луценка у 2018 році суддя надавав 

пояснення та зазначав таке. 

Закон «Про очищення влади» визначає правові та організаційні засади проведення 

очищення влади (люстрації) для захисту та утвердження демократичних цінностей, 

верховенства права та прав людини в Україні. Очищення влади (люстрація) – це 

встановлена цим законом або рішенням суду заборона окремим фізичним особам обіймати 

певні посади (перебувати на службі) (далі – посади) (крім виборних посад) в органах 

державної влади та органах місцевого самоврядування. 

https://grd.gov.ua/wp-content/uploads/data/files/conclusions/00_Qualification%20assessment/17.07.2018/Deviyatkavv_vysn.pdf
https://vkksu.gov.ua/sites/default/files/field/file/1822_ko_12.10.2018.pdf


 

  

 

Статтею 7 ЗУ «Про очищення влади» передбачено ведення ЄДР осіб, щодо яких 

застосовано положення Закону «Про очищення влади». Згідно з витягом з цього реєстру 

відомості щодо нього відсутні. 

Суддею також пояснено, що 17.02.2012 року Рада суддів України затвердила перелік 

судових рішень судів загальної юрисдикції, які підлягають внесенню до ЄДРСР. У переліку 

рішень не вказано постанов, якими було визнано осіб винуватими у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 122-2 КУпАП. А після отримання 

роз’яснень ДСА про обов’язкове внесення зазначених постанов до ЄДРСР відповідні 

оригінали постанов були вилучені правоохоронними органами для проведення перевірки. 

На день надання суддею пояснень оригінали постанов до суду направлені не були. 

При цьому, оцінивши у сукупності наявну у суддівському досьє інформацію та пояснення 

судді, ВККС у своєму рішенні №1822/ко-18 від 12.10.2018 зазначила, що вважає, що 

суддею Оболонського районного суду міста Києва Луценком О.М. у пунктах 12 та 19 

декларації доброчесності судді за 2016 та 2017 роки вказано недостовірні твердження. 

Надалі ВККС звернулася до ВРП для вирішення питання про відкриття дисциплінарної 

справи чи відмову в її відкритті, а також зупинила проведення кваліфікаційного оцінювання 

судді Олександра Луценка. 

Натомість 04.01.2019 Перша Дисциплінарна палата ВРП ухвалила рішення № 3/1дп/15-19, 

яким відмовила у відкритті дисциплінарної справи. 

ГРД критичної оцінює зазначене рішення, зокрема, у зв`язку з таким. 

ВРП здійснюючи перевірку фактів щодо п. 17 декларацій доброчесності за 2016 та 2017 

роки зазначила: «Щодо ухвалення рішень, якими особу було притягнуто до 

адміністративної відповідальності, яку в подальшому було звільнено від відповідальності 

на підставі Закону України «Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу 

подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили 

чинність, деяких законів України» від 21 лютого 2014 року, то суддя Луценко О.М. 

правильно зазначив в пунктах 17, 18 Декларації «не підтверджую», оскільки приймав такі 

рішення». Але суддя Олександр Луценко у декларації доброчесності за 2016 рік навпаки 

зазначив у пунктах 17, 18 декларації «підтверджую». 

ВРП фактично зайняла позицію судді на підставі його слів, не здійснивиш інших дій, щоби 

перевірити ці слова, а щодо пункту 12 «Мною сумлінно виконувалися професійні 

обов`язки» ВРП фактично знесенсила його існування в декларації доброчесності, звузивши 

його до оцінки суддею своєї ж робити: 

«… сумлінна праця знаходить свій прояв через дотримання працівником трудової 

дисципліни… Згідно «Словника української мови» поняття «сумлінний» щодо 

характеристики людини, визначено як такої, яка чесно, старанно, ретельно виконує свої 

обов’язки; є добросовісною. Поняття успішне і сумлінне виконання трудових обов’язків є 

оціночним. Сумління – це стан правової свідомості, який характеризує специфіку оцінки 

суб’єктом своїх вчинків і зміст переживань суб’єкта з точки зору певної відповідності, в 

тому числі і нормам права. В даному випадку, щодо заповнення п.12 Декларації судді, 

йдеться про стан правової свідомості з точки зору самооцінки особистості, як 

результату оцінювання суддею своїх якостей, себе, рівня успішності власної діяльності, 

виходячи з системи загальних цінностей та норм. Самооцінка – суб’єктивний критерій, 

який не може слугувати підставою дисциплінарної відповідальності судді». 

https://vkksu.gov.ua/sites/default/files/field/file/1822_ko_12.10.2018.pdf
https://hcj.gov.ua/en/doc/doc/8232


 

  

 

ГРД, оцінюючи у цілому відомості, описані в пункті 2 Висновку, що суддя Оболонського 

районного суду міста Києва Олександр Луценко системно допускав дії (бездіяльність), 

використовуючи дружні та інші неформальні зв'язки в умовах корпоративної солідарності 

та маніпулюючи обставинами чи законодавством, з метою створення нових обставин, 

якими в подальшому відбувалася маніпуляція, для здійснення кар`єри. 

3. У досьє та/або поясненнях судді відсутня переконлива інформація про джерела 

походження ліквідного майна, витрат, отриманих благ (його, членів сім’ї чи близьких 

осіб) і/або легальні доходи, що на думку розсудливого спостерігача, викликає сумнів 

щодо їх достатності для набуття такого майна, здійснення таких витрат, отримання 

благ. Суддя (кандидат на посаду судді) або пов’язана з ним особа, отримали майно, 

дохід або вигоду, легальність походження яких, на думку розсудливого спостерігача, 

викликає обґрунтовані сумніви. 

(п. 1, п. 2 Переліку індикаторів ВККС України і ГРД, які вказують на недоброчесність, 

затверджених 09.11.2023; підпункти 4.8-4.10 п. 4 Індикаторів визначення невідповідності 

суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, 

затверджених рішенням ГРД від 16.12.2020). 

3.1. Суддя Олександр Луценко відповідно до декларації особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, за 2015 рік отримав у цьому році 

загальний дохід у сумі 150 080.00 гривень, а також мав кредит на суму 184 842.00 гривні.  

Суддя Олександр Луценко відповідно до декларації особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, за 2016 рік отримав сукупний дохід у сумі 

219 745.00 гривень, а розмір отриманого ним кредиту збільшився на 41 226.00 гривень – до 

226 068.00 гривень. При цьому, суддя декларує наявність у нього готівкових коштів у сумі 

5 000.00 USD (за середнім курсом НБУ у 2016 така сума відповідає 127 750.00 гривням).  

Громадська рада доброчесності також встановила, що у жовтні 2021 року колишня дружина 

судді звернулася до Деснянського районного суду міста Києва з позовом до судді про 

стягнення аліментів на утримання повнолітніх дітей, які продовжують навчання. 

У справі № 754/15171/21 відповідач (суддя) надіслав 13.12.2021 відзив на позовну заяву, в 

якій суддя зазначив, що з 15.07.2013 року з нього стягувалися аліменти, а саме: 

– у 2014 році – 65 900.71 грн;  

– у 2015 році – 68 408.87 грн;  

– у 2016 році – 96 159.44 грн;  

– у 2017 році – 92 462.29 грн;  

– у 2018 році – 108 243.25 грн;  

– у 2019 році – 164 132.38 грн;  

– у 2020 році – 364 812.77 грн;  

– у 2021 році (з січня по червень) – 204 774.05 грн. 

Таким чином, у 2015-2016 роках баланс доходів та видатків судді Олександр Луценко 

виглядає наступним чином. 

https://public.nazk.gov.ua/documents/c427fc64-a079-43be-a400-7b8d446dda72
https://public.nazk.gov.ua/documents/546a0fc3-58ea-4b30-9258-92e5befa9bf9


 

  

 

Доходи судді за 2015 рік  Видатки судді за 2015 рік  

Заробітна плата 150,080.00грн. 

Утримані податки (з 

ДРФО) 34,132.40грн. 

Кредит (з 16.11.2012) 184,842.00грн. Аліменти 68,408.87грн. 

  Баланс судді за 2015 рік 232,380.73грн. 

 

Доходи судді за 2016 рік  Видатки судді за 2016 рік  

Задекларовані доходи 219,745.00грн. 

Утримані податки (з 

ДРФО) 57,120.97грн. 

Кредит 

(226 068 грн – 184 842 грн) 41,226.00грн. Аліменти 96,159.44грн. 

  Обготівковування (5000$) 127,750.00грн. 

  Баланс судді за 2016 рік -20,059.41грн. 

Таким чином, у 2016 році видатки перевищували законні доходи судді Олександра Луценка 

на 20 059.41 гривень. При цьому, суддя також мав здійснювати звичайні витрати на 

життєдіяльність у Києві, на житлово-комунальні послуги за квартиру, податок на землю 

тощо. Зазначена інформація викликає обґрунтований сумнів щодо легальності походження 

готівкових коштів у сумі 5 000 доларів США у судді.  

3.2. Відповідно до інформації з ЄДР декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, 13.03.2017 суддя Олександр Луценко отримав 

дохід у сумі 831 115.00 гривень за продаж єдиної у його власності квартири у місті Києві, 

загальною площею 32.30 кв.м. 

Надалі,  .04.2017, суддя Олександр Луценко вступає у шлюб з Наталією Луценко 

(Корнієнко). 

Суддя Олександр Луценко відповідно до інформації з декларації за 2017 рік витратив усі 

готівкові кошти з попереднього періоду та зберіг лише готівкові кошти від 

вищезазначеного продажу нерухомості. Також у 2017 році суддя отримав дохід (як 

заробітну плату та гонорари…) на суму 307 834.00 гривень. 

Дружина судді Наталія Луценко із 2013 року до вступу в шлюб з суддею отримала 

відповідно до відомостей з Державного реєстру фізичних осіб – платників податків 

106 415.51 гривень за 39 місяців або в середньому 2 728.60 гривень на місяць. Більшість 

доходів – від адвокатських об`єднань. 

У відкритому зверненні ГО «Правозахисне об’єднання українців в Україні» LegalHelp до 

Оболонського районного суду міста Києва (Лист №05/02-20 від 05.02.2020) зазначено: 

«В Єдиному реєстрі адвокатів України (ЄРАУ) на офіційному сайті Національної асоціації 

адвокатів України (НААУ) за посиланням https://erau.unba.org.ua/profile/39330, дружина 

судді Луценко О.М. Луценко Наталія Валеріївна значиться такою, що здійснює 

адвокатську діяльність на підставі свідоцтва №5068 виданого Радою адвокатів міста 

https://public.nazk.gov.ua/documents/546a0fc3-58ea-4b30-9258-92e5befa9bf9
https://public.nazk.gov.ua/documents/fc0ef619-e498-49fd-9b0c-ef5cbc9997ea
https://public.nazk.gov.ua/documents/fc0ef619-e498-49fd-9b0c-ef5cbc9997ea
https://legalhelp.org.ua/publikitsii/hromadska-tematyka/pryshveida-v-sudi-ta-falshyvi-advokaty


 

  

 

Києва 11.12.2017 відповідно до рішення №26-18-26 від 27.06.2012 в організаційній формі 

Адвокатського об’єднання «Колегія адвокатів Оболонського району м. Києва»…   

До видачі свідоцтва №5068 11.12.2017 дружина судді Луценко О.М. позиціонувалась 

такою, що здійснює адвокатську діяльність в тій же організаційній формі Адвокатського 

об’єднання «Колегія адвокатів Оболонського району м. Києва» під своїм дівочим прізвищем 

Корнієнко. 

… дружина судді Луценка О.М. Луценко Наталія Валеріївна (дівоче прізвище Корнієнко) як 

і інші особи, зазначені в ЄРАУ адвокатами, що здійснюють адвокатську діяльність в 

організаційній формі Адвокатського об’єднання «Колегія адвокатів Оболонського району 

м. Києва», не будучи учасниками цього об’єднання, а єдиний учасник, керівник та підписант 

Борисов Юрій Павлович, як такий, що не може здійснювати адвокатську діяльність в 

організаційній формі адвокатського об’єднання (не адвокатського бюро чи як 

самозайнята особа) - не є адвокатами за визначенням п.1 ч.1 ст.1 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність», відомості в ЄРАУ відносно цих «адвокатів» 

сфальшовані або внесені на підставі підробних, таких що містять недостовірну 

інформацію, документів…». 

Також відповідно до декларації судді Олександра Луценка за 2017 рік його вже дружина 

Наталія Луценко отримала всього 4 529.00 гривень заробітної плати від АО «Колегія 

адвокатів Оболонського району м. Києва», а також 1 017 000.00 гривень доходу від 

відчуження нерухомого майна, що були відповідно задекларовані і в розділі 12 декларації 

«Грошові активи». Натомість згідно з інформацією, наявною в ДРФО дохід від відчуження 

нерухомого майна склав 990 000.00 гривень. 

При цьому, суддя Олександр Луценко у декларації за 2017 рік не задекларував частину 

доходу своєї дружини Наталії Луценко. Так, відповідно до відомостей з Державного 

реєстру фізичних осіб – платників податків Наталія Луценко від АО «Легал суппорт груп» 

(код 40194583) отримала 44 000.00 гривень доходу. Зазначений дохід відсутній у декларації, 

при тому, що сума є високою відносно її річного доходу від АО «Колегія адвокатів 

Оболонського району м. Києва», задекларованого суддею. 

Таким чином, дружина судді Наталія Луценко із 2013 року і до одруження з суддею у квітні 

2017 року проживала в Києві та здійснювала звичайні витрати на життєдіяльність із суми в 

середньому 2 728.60 гривень на місяць, а в 2017 році – із суми 4 044,08 гривні на місяць. 

Натомість, при фактичному декларуванні способу життя за межею бідності сім`єю 

Луценків, дружина судді Наталія Луценко придбала 20.07.2017 року дериватив, що 

засвідчує зобов’язання ТОВ «МАНГУС» продати майнові права на квартиру, а також 

майнові права на квартиру за 2 442 067.00 гривень. 

Надалі відповідно до декларації судді сукупний дохід сім'ї Луценків у 2018 році складав 

456 161.00 гривню. При цьому, вартість майнових прав на квартиру зросла на 397 800.00 

гривень, а дружина судді Наталія Луценко ще придбала: 

– 11.06.2018 – похідні цінні папери (деривативи) у АТ  «Закритий недиверсифікований 

венчурний корпоративний інвестиційний фонд "АНТАЛІЯ"» (код 39939801) на суму 463 

829.00 гривень; 

– 15.11.2018 – майнові права на машиномісце на суму 295 600.00 гривень. Натомість 

відповідно до Договору №33мм/А52 купівлі-продажу майнових прав Наталія Луценко 

https://public.nazk.gov.ua/documents/fc0ef619-e498-49fd-9b0c-ef5cbc9997ea
https://public.nazk.gov.ua/documents/fc0ef619-e498-49fd-9b0c-ef5cbc9997ea
https://public.nazk.gov.ua/documents/95edcb46-1501-4cbe-a1b6-d1e9b4b76635


 

  

 

придбала у ТОВ «Мангус» майнові права на машиномісце, площею 13,3 кв.м. та вартістю 

379 496.52 гривень (п. 2.1 Договору), що мали бути сплачені упродовж 2018 року (п. 2.5.1 

Договору). 

Суддею також у 2018 році задекларовано 631 115 гривень готівкових коштів у власності 

судді, що на 1 217 000.00 гривень менше, ніж минулоріч від сімейних збережень. 

Надалі в декларації судді Олександра Луценка за 2019 рік сума Договору майнових прав на 

машиномісце була уточнена до 390 053.00 грн. Інші зміни в порівнянні з 2018 роком 

стосувалися лише доходів сім'ї, зокрема які у 2019 році склали 428 135.00 гривень, а річний 

дохід Наталії Луценко – 20 097.00 гривень (хоча згідно з ДРФО – 18 005.34 грн). 

03.04.2020 дружина судді Наталія Луценко придбала також майнові права на нежитлове 

приміщення, площею 1.2 кв.м., у тому ж будинку, де у неї вже було придбані інші майнові 

права на нерухоме майно. І нібито надалі виплачувала кошти за договорами щодо купівлі 

майнових прав. При цьому, суддя задекларував лише 13 115.00 грн доходу дружини від АО 

“Колегія адвокатів Оболонського району м. Києва” та не задекларував 18 000.00 гривень 

її доходу від АО “Легал Суппорт Груп” у 2020 році. 

ГРД акцентує увагу на тому, що в декларації за 2020 рік суддя декларує вже у власності 

його дружини квартиру, нежитлове приміщення та машиномісце, загальною вартістю 

1 609 092.00 гривень. При цьому, у самого судді є лише право користування на зазначене 

майно, хоча воно набуто у шлюбі, а також у ГРД відсутні будь-які документи та відомості, 

які могли би підтвердити, що суддя Олександр Луценко будь-яким фінансовим чином 

допомагав дружині Наталії Луценко придбати зазначену нерухомість. 

Суддя не надав ГРД своїх контактів, що унеможливлює отримання від нього пояснень та 

уточнення зазначеної інформації. Громадська рада доброчесності повторно проаналізувала 

наявну інформацію та з метою покращення сприйняття надає її у формі таблиць. 

Враховуючи невідповідність сум доходів, які були задекларовані суддею та які наявні в 

ДРФО, у двох таблицях зазначено інформацію про доходи і видатки на користь судді.  

В контексті аналізу також важливо зазначити, що у досьє судді наявні: Договір 33мм/А52 

від 19 березня 2018 та Додаткова угода №3 від 05.11.2020 року, у яких фактично йдеться, 

що дружина судді сплатила всю суму за машиномісце площею 13.3 кв.м у 2018 році – 390 

053 гривень; а також Договір купівлі-продажу майнових прав №345 нп/А52 від 03 квітня 

2020 та Довідка № 133 від 05 листопада 2020, відповідно до яких дружина судді витратила 

у 2020 році на придбання нежитлового приміщення площею 1.2 кв.м – 24 836.58 гривень.   

Також ГРД зазначає, що оскільки в досьє судді наявна лише довідка № 131 від 05.11.2020, 

відповідно до якої дружина судді 06.07.2017 уклала Договір купівлі-продажу майнових 

прав №121/А52 та сплатила всю вартість квартири (1 194 201.98 грн) до 05.11.2020, а в ГРД 

відсутня інформація про порядок оплати, розрахунок платежів чи відстрочку/розстрочку 

платежів, тож Громадська рада доброчесності у своєму розрахунку умовно розподілила всю 

суму на максимальний строк між датою укладення Договору та складення Довідки про 

розрахунок (3 роки 4 місяці 0 днів). Таким чином, у розрахунок доходів та видатків 

включено з липня 2017 по листопад 2020 року – 29 855.05 гривень на місяць сплати 

платежів за цим Договором.  

У першому випадку ГРД проаналізувала доходи та видатки дружини судді у 2017-2020 рр. 

Доходи дружини за 2017 рік  Видатки дружини за 2017 рік  

https://public.nazk.gov.ua/documents/95edcb46-1501-4cbe-a1b6-d1e9b4b76635
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Заробітна плата 4,529.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 170.46грн. 

Дохід від відчуження 1,017,000.00грн. Готівкові кошти 1,017,000.00грн. 

Дохід від ЛС Груп (з ДРФО) 44,000.00грн. Оплата МП за квартиру (6 міс.) 179,130.30грн. 

  Баланс дружини за 2017 рік -130,771.76грн. 

 

Доходи дружини за 2018 рік  Видатки дружини за 2018 рік  

Задекларовані доходи 95,440.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 386.56грн. 

Готівкові кошти (збережені з 

2017 року) 1,017,000.00грн. 

Оплата вартості МП на 

машиномісце 390,053.00грн. 

  Оплата МП за квартиру (12 міс.) 358,260.60грн. 

  Баланс дружини за 2018 рік 363,739.84грн. 

 

Доходи дружини за 2019 рік  Видатки дружини за 2019 рік  

Задекларовані доходи 20,097.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 1,710.97грн. 

  Оплата МП за квартиру (12 міс.) 358,260.60грн. 

  Баланс дружини за 2019 рік -339,874.57грн. 

 

Доходи дружини за 2020 рік  Видатки дружини за 2020 рік  

Задекларовані доходи 13,115.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 2,360.63грн. 

Дохід від ЛС Груп (з ДРФО) 18,000.00грн. 

Оплата вартості МП на 

нежитлове приміщення 24,836.58грн. 

  Оплата МП за квартиру (10 міс.) 298,550.50грн. 

  Баланс дружини за 2020 рік -294,632.71грн. 

Таким чином, законні доходи дружини судді з 2017 по 2020 включно не дозволяли 

здійснювати їй видатки відповідно до правочинів, які вона укладала, а легальність джерел 

походження квартири в Києві площею 88.7 кв.м та вартістю 1 194 202 гривні викликає 

обґрунтований сумнів. При цьому, здійснені видатки перевищують законні доходи 

дружини упродовж цього періоду на 401 539.20 гривень. 

У зв'язку з тим, що суддя міг фінансово допомагати своїй дружині – вони одружилися у 

квітні 2017, а вона придбала майнові права у липні 2017 – Громадська рада доброчесності 

також проаналізувала доходи та видатки судді з дружиною упродовж цього періоду. 

Доходи судді за 2017 рік  Видатки судді за 2017 рік  

Задекларовані доходи 307,834.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 55,410.06грн. 

Дохід від відчуження 

(відсутній в ДРФО) 831,115.00грн. Готівка 831,115.00грн. 



 

  

 

Готівка (5000$) за середнім 

курсом НБУ у 2017 133,000.00грн. Аліменти 92,462.29грн. 

  Погашення кредиту 226,068.00грн. 

Доходи дружини за 2017 рік  Видатки дружини за 2017 рік  

Заробітна плата 4,529.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 170.46грн. 

Дохід від відчуження 1,017,000.00грн. Готівкові кошти 1,017,000.00грн. 

Дохід від ЛС Груп (з ДРФО) 44,000.00грн. Оплата МП за квартиру (6 міс.) 179,130.30грн. 

  Баланс сім'ї за 2017 рік -63,878.11грн. 

 

Доходи судді за 2018 рік  Видатки судді за 2018 рік  

Задекларовані доходи 360,721.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 64,929.71грн. 

Готівка (з попереднього 

періоду) 831,115.00грн. Готівка 631,115.00грн. 

  Аліменти 108,243.25грн. 

Доходи дружини за 2018 рік  Видатки дружини за 2018 рік  

Задекларовані доходи 95,440.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 386.56грн. 

Готівкові кошти (збережені з 

2017 року) 1,017,000.00грн. 

Оплата вартості МП на 

машиномісце 390,053.00грн. 

  Оплата МП за квартиру (12 міс.) 358,260.60грн. 

  Баланс сім'ї за 2018 рік 751,287.88грн. 

 

Доходи судді за 2019 рік  Видатки судді за 2019 рік  

Задекларовані доходи 408,038.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 103,090.31грн. 

Готівка (з попереднього 

періоду) 631,115.00грн. Готівка 631,115.00грн. 

  Аліменти 164,132.38грн. 

Доходи дружини за 2019 рік  Видатки дружини за 2019 рік  

Задекларовані доходи 20,097.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 1,710.97грн. 

  Оплата МП за квартиру (12 міс.) 358,260.60грн. 

  Баланс сім'ї за 2019 рік -199,059.26грн. 

 

Доходи судді за 2020 рік  Видатки судді за 2020 рік  

Задекларовані доходи 958,443.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 238,364.13грн. 

Готівка (з попереднього 

періоду) 631,115.00грн. Грошові активи 932,341.00грн. 

  Аліменти 364,812.77грн. 



 

  

 

Доходи дружини за 2020 рік  Видатки дружини за 2020 рік  

Задекларовані доходи 13,115.00грн. Утримані податки (з ДРФО) 2,360.63грн. 

Дохід від ЛС Груп (з ДРФО) 18,000.00грн. 

Оплата вартості МП на 

нежитлове приміщення 24,836.58грн. 

  Оплата МП за квартиру (10 міс.) 298,550.50грн. 

  Баланс сім'ї за 2020 рік -240,592.61грн. 

До того ж, суддя з дружиною орендували в Києві квартиру площею 57.07 кв.м з 15.10.2017, 

а потім з 01.01.2019 по, вірогідно, 19.11.2020 квартиру площею 90 кв.м, а тому вони мали 

сплачувати орендну плату за користування цим житлом. 

Також вони мали здійснювати звичайні витрати на життєдіяльність у Києві, технічне 

обслуговування автомобіля (з 01.01.2019), на житлово-комунальні послуги за квартиру, 

податок на землю тощо.  

Таким чином, законні доходи судді та його дружини з 2017 по 2020 включно не дозволяли 

здійснювати їм видатки та/або зберігати кошти в готівці чи на банківських рахунках.  

Надалі дохід дружини судді Наталії Луценко відповідно до відомостей з Державного 

реєстру фізичних осіб – платників податків у 2021 році склав 4 802.05 гривень, в 2022 році 

– 12 140.00 гривень.  

Натомість 18.05.2023 дружина судді Наталія Луценко придбала земельну ділянку, площею 

600 кв.м. у селі Хмільна Бучанського (раніше Києво-Святошинського) району Київської 

області за нібито 32 000.00 гривень. При цьому, відповідно до Державного реєстру фізичних 

осіб – платників податків їй нараховано всього 1 118.01 гривень доходу від АТ 

«ПриватБанк». 

4. Суддя (кандидат на посаду судді) отримував службове житло внаслідок зловживань 

або приватизував житло, що було надане як службове. 

(підпункт 4.11 п. 4 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду 

судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених рішенням ГРД від 

16.12.2020). 

Суддя Олександр Луценко у деклараціях особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за 2017 та 2018 роки декларував лише один об’єкт 

житлової нерухомості – квартиру 57.07 кв.м у м. Києві, яку він нібито орендував із 

15.10.2017. Власником цієї нерухомості в його декларації зазначена Одинцова Алевтина 

Григорівна. 

24.05.2019 року під час співбесіди (таймкод 1:47:30+) у межах кваліфікаційного оцінювання 

суддів суддя Оболонського районного суду міста Києва Олександр Луценко натомість 

зазначив щодо цієї квартири: «Це була квартира, отримана мною... В 57 квадратів – це 

однокімнатна квартира в Оболонському районі. Але її було реалізовано, тобто продано...».  

Надалі відбувся такий діалог між членом ВККС та суддею: 

Член ВККС: – Ну, як Ви її придбали? 

Суддя: – Це відповідно до Закону «Про судоустрій» отримував. 
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https://public.nazk.gov.ua/documents/95edcb46-1501-4cbe-a1b6-d1e9b4b76635
https://www.youtube.com/live/QcowaGIkXm0?si=8qvBiiF4bnBAcclR&t=6451


 

  

 

Член ВККС: – Це було на загальних засадах? 

Суддя: –  На загальних засадах. Я стояв на квартобліку і отримав цю квартиру 

В суддівському досьє інформація про виділення службової квартири судді Олександру 

Луценку відсутня. Таким чином, ГРД приходить до висновку, що суддя отримав службову 

квартиру, а потім її продав. Більш того суддя вперше її декларує в 2017 році, а також 

зазначає лише своє право користування (оренди) з 15.10.2017 і що вона належить на праві 

власності приватній особі.  

5. Суддя (кандидат на посаду судді) явно ухилявся від участі у процедурах, необхідних 

для належного розслідування фактів, що містять ознаки злочинів, адміністративних, 

дисциплінарних чи інших правопорушень, у процедурі кваліфікаційного оцінювання 

(наприклад, неприбуття за викликами до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду у 

кримінальних провадженнях, відмова від надання пояснень в адміністративних чи 

дисциплінарних провадженнях тощо), або надавав завідомо неправдиву чи 

викривлену інформацію. 

(п. 12 Переліку індикаторів ВККС України і ГРД, які вказують на недоброчесність, 

затверджених 09.11.2023; підпункт 3.15 п. 3 Індикаторів визначення невідповідності 

суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, 

затверджених рішенням ГРД від 16.12.2020) 

Відповідно до Порядку денного засідання ВККС України у пленарному складі 18 січня 2024 

року розглядалося питання про підтримку рішень колегій Комісії, ухвалених у межах 

процедури кваліфікаційного оцінювання суддів місцевих та апеляційних судів на 

відповідність займаній посаді. Першим у списку суддів зазначений Луценко Олександр 

Миколайович, суддя Оболонського районного суду міста Києва. 

Відповідно до п. 70 Регламенту ВККС України суддя був повідомлений щонайменше за 10 

днів до цього засідання. Тобто судді було відомо про засідання щонайпізніше 8 січня 2024. 

Відповідно до даних з ЄДРСР суддя системно ухвалював рішення до 15 січня 2024. 

18 січня 2024 під час засідання доповідач – член Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України Кидисюк Р.А. – повідомив: “... пізно ввечері вчора надійшло клопотання пана 

Луценка, який до листа надає консультаційний висновок спеціаліста (лікаря), з приводу 

неможливості прибути на засідання… Для повного відновлення та профілактики рецидивів 

може знадобитися до трьох місяців. Прохання перенести розгляд питання... на більш 

тривалий період”. 

Натомість суддя Олександр Луценко вже за 4 дні вийшов на роботу та почав ухвалювати 

рішення, зокрема 23.01.2024 він ухвалив 16 судових рішень, а з 23.01.2024 до 14.05.2024 він 

ухвалив 831 судове рішення. Враховуючи те, що за цей період був 81 робочий день, то суддя 

ухвалював у середньому 10.26 судових рішень в день. 

https://vkksu.gov.ua/project/proyekt-poryadku-dennogo-zasidannya-komisiyi-u-plenarnomu-skladi-20
https://vkksu.gov.ua/project/proyekt-poryadku-dennogo-zasidannya-komisiyi-u-plenarnomu-skladi-20
https://www.youtube.com/live/Szk7BAZtegU?si=XP2YiJ61ofJb-Xs4&t=612


 

  

 

 

Відповідно до Порядку денного засідання ВККС України у пленарному складі 20 травня 

2024 розглядалося питання щодо відповідності суддів місцевих та апеляційних судів 

займаній посаді. Першим у списку суддів зазначений Луценко Олександр Миколайович, 

суддя Оболонського районного суду міста Києва. 

Відповідно до п. 70 Регламенту ВККС України суддя був повідомлений щонайменше за 10 

днів до цього засідання. Тобто судді було відомо про засідання щонайпізніше 10 травня 

2024. Відповідно до даних з ЄДРСР суддя системно ухвалював рішення до 14 травня 2024. 

20 травня 2024 під час засідання доповідач – член Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України Кидисюк Р.А. – процитував клопотання судді: “Повідомляю Вас, що з 15 травня 

2024 року знаходжусь на лікарняному згідно плану відновлення здоров'я”. Також доповідач 

повідомив, що суддя просив з розумінням віднестися до необхідності проходження етапів 

реабілітації, адже “при даному захворюванні важливо пройти повне відновлення та в 

даному періоді особливо важливо уникати провокуючих моментів, як психоемоційних, так 

і фізичних перенапружень”. Суддя у клопотанні просив перенести засідання на ще більш 

тривалий період та апелював до прогнозів лікарів про те, що відновлення потребує до 6 

місяців, але підтверджуючих документів суддя не надав. При цьому, клопотання судді 

датується 15.05.2024, але в Комісію документ надійшов та був зареєстрований 16.05.2024. 

Натомість суддя Олександр Луценко вже за тиждень вийшов на роботу та почав ухвалювати 

рішення, зокрема 27.05.2024 він ухвалив 21 судове рішення, а загалом із 27.05.2024 до 

04.06.2024 він відповідно до ЄДРСР ухвалив щонайменше 84 судові рішення. Враховуючи 

те, що за цей період було всього 7 робочих днів, то суддя ухвалював у середньому 12 

https://vkksu.gov.ua/project/perelik-pytan-zasidannya-komisiyi-u-plenarnomu-skladi-31
https://vkksu.gov.ua/project/perelik-pytan-zasidannya-komisiyi-u-plenarnomu-skladi-31
https://www.youtube.com/live/gJ8L6zFaRRc?si=YpzyYSSZtFTWoNVT&t=194


 

  

 

судових рішень в день: 27 травня – 21 рішення; 28 травня – 8 рішень; 29 травня – 10 рішень; 

30 травня – 16 рішень; 31 травня – 10 рішень; 3 червня – 13 рішень; 4 червня – 6 рішень. 

 

До того ж, станом на 27 травня 2024 на вебсайті Оболонського районного суду міста Києва 

у списку справ, призначених до розгляду, було зазначено, що у судді Олександра Луценка 

з 27.05 по 28.08 заплановано 136 судових засідань. 

 

Станом на 06 червня 2024 на вебсайті Оболонського районного суду міста Києва у списку 

справ, призначених до розгляду, було зазначено, що у судді Олександра Луценка з 06.06 по 

28.08 заплановано 119 судових засідань. 



 

  

 

 
Таким чином, суддя явно ухиляється від участі у процедурі кваліфікаційного оцінювання 

та з цією метою надає Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію, яка явно 

суперечить реальній поведінці судді. 

Додатково надаємо Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію, яка 

сама по собі не стала підставою для висновку, але потребує пояснення з боку судді. 

1. 27.10.2017 батько судді набув у власність новий автомобіль HYUNDAI CRETA 2017 року 

випуску. Вартість такого не нового, а вартість вживаного автомобіля досі відповідно до 

профільних сайтів з купівлі-продажу автомобілів – від 565 тисяч гривень (14 500.00 USD) 

до 627 200.00 гривень (16 000.00 USD). При цьому, ціни вказані за чинним курсом долара 

до гривні.  

Відповідно ж до даних суддівського досьє, батько судді (нині пенсіонер) із 1998 року до 

2017 року включно загалом отримав 424 911.57 гривень доходу. 

24.05.2019 року під час співбесіди (таймкод 1:46:35+) у межах кваліфікаційного оцінювання 

суддів суддя Оболонського районного суду міста Києва Олександр Луценко пояснив: 

«Батько в мене 46-го року народження. Все життя працював адвокатом Бориспільської 

ЮК. Він одружився… І 98-го чи 99-го року проживають окремо від мене. Майновим 

характером я не цікавився. Я не знаю чи були у нього ще заощадження, чи не були, що він 

придбав цей автомобіль». 

https://archive.is/GZiuy
https://archive.is/xBloj
https://www.youtube.com/live/QcowaGIkXm0?si=8h3rCbgOHuP-VKec&t=6397


 

  

 

Враховуючи зазначене та відомості, описані у п. 3.2 Висновку, які стосуються дружини 

судді, ГРД вважає, що суддя Олександр Луценко мав би щонайменше зацікавитися і 

запитати у свого батька та своєї дружини щодо неспівставленості нарахованих їм доходів, 

а, відтак, сплачених (і недоотриманих в бюджет) податків та інших обов'язкових платежів, 

та способу життя людей, з якими у судді родинні зв`язки. 

2. 24.05.2019 року під час співбесіди (таймкод 1:46:35+) у межах кваліфікаційного 

оцінювання суддів суддя Оболонського районного суду міста Києва Олександр Луценко 

сказав, що його батько працював адвокатом. 

Відповідно до ЄРАУ Луценко Микола Олександрович отримав 06.11.1993 свідоцтво 

№91/10, а також зупинив адвокатську діяльність із 19.09.2013. 

Натомість у декларації родинних зв'язків судді за 2013-2017 роки, заповненій 19.01.2018 

суддею Олександром Луценком, зазначено лише сестру Олену Луценко, яка була 

помічницею судді Київського апеляційного господарського суду, та дружину Наталію 

Луценко, яка була адвокаткою АО Колегія адвокатів Оболонського району м. Києва. 

3. У листопаді 2019 року суддя Олександр Луценко звертався до Окружного 

адміністративного суду міста Києва (справа № 640/22448/19) про визнання протиправним 

та скасування рішення. Очевидно, ідеться про висновок ГРД від 09.04.2019. 

Окружний адміністративний суд міста Києва рішенням від 02.07.2020 року (суддя 

Балась Т.П.) позов задовольнив частково і скасував вказаний висновок. 

Громадська рада доброчесності визнає передбачене ст. 55 Конституції України право 

кожного на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. 

Однак, за змістом ст. 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і положень 

Кодексу адміністративного судочинства України, Громадська рада доброчесності не є 

суб’єктом владних повноважень, оскільки не наділена владними управлінськими 

функціями, не є органом державної влади, органом місцевого самоврядування, її члени не 

належать до посадових чи службових осіб, а її висновок про невідповідність судді 

(кандидата на посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики не є остаточним 

і не породжує негативних юридичних наслідків для судді чи кандидата на посаду судді. 

Таку ж позицію сформував КАС ВС у постанові від 30.03.2021 у справі № 160/9844/19. 

Сумнівно, що, подаючи позов до Громадської ради доброчесності, суддя Олександр 

Луценко, як досвідчений суддя, не був обізнаний з основними положеннями 

адміністративного процесу про предмет адміністративної юрисдикції та адміністративної 

процесуальної дієздатності.  

4. 09.02.2012 ВККС ухвалила рішення № 880/дп-12, наявне у суддівському досьє, у межах 

розгляду звернення Колесник Ніни Григорівни щодо притягнення до дисциплінарної 

відповідальності судді Оболонського районного суду міста Києва Олександра Луценка.  

Заявниця зазначала, що суддя 31.03.2011 у судовому засіданні суддя оголосив вступну та 

резолютивну частину рішення, але повний текст заявниці було вручено лише 19.04.2011, 

що позбавило її права на апеляційне оскарження. 

ВККС відмовилася відкривати дисциплінарне провадження, але, зокрема, з причини, що 

хоча формально і були порушені строки направлення повного тексту судового рішення, 

https://www.youtube.com/live/QcowaGIkXm0?si=8h3rCbgOHuP-VKec&t=6397
https://erau.unba.org.ua/profile/26164
https://grd.gov.ua/wp-content/uploads/2020/06/Lutsenko_vysn.pdf
https://reyestr.court.gov.ua/Review/90197526
https://reyestr.court.gov.ua/Review/95945952


 

  

 

однак порушення є незначним та жодних правових наслідків не мало, оскільки заявниця 

своїм правом на апеляційне оскарження не скористалась. 

Схожі обставини викладені у листі Соприка Володимира Євгеновича до радника 

президента України Андрія Портнова від 25.12.2013. Володимир Соприко зазначав, що 

13.11.2013 суддя Олександр Луценко закінчив розгляд справи проголошенням вступної та 

резулятивної частини судового рішення; йому не було видано судове рішення; суддя кілька 

разів відмовлявся видати йому судове рішення, а лише після його звернення до Голови 

суду, коли Голова суду зателефонувала Олександру Луценку, то суддя видав судове 

рішення, у якому надрукований текст рішення істотно відрізнявся від проголошеного в 

судовому засіданні. 

19.03.2014 схожа скарга від Титаренка Сергія Олександровича направлялася голові ВККС. 

У ній зазначалося, що суддя Олександр Луценко виніс рішення, яке відрізнялося від 

проголошеного ним же рішення під час судового засідання 05.10.2011 у справі № 2-3143/11. 

26.02.2014 Оболонським районним судом міста Києва відповідно до наказу в.о. голови суду 

від 19.02.2014 проведено службову перевірку за скаргою Сергія Титаренка і встановлено, 

що наявна невідповідність проголошеного судом та долученого до матеріалів справи 

рішення суду від 05.10.20 11. Лист-відповідь на скаргу №11997/13 Д-15 від 26.02.2014 

підписано в.о. голови суду В.В. Дев’ятком. 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом)  



 

  

 

ПРОТОКОЛ 

електронного голосування 

(є невід’ємною складовою висновку) 

22.06.2024 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 20 голосами з 20 голосів 

членів Ради. 

У голосуванні взяли участь 20 членів: 

1. Ансіфорова Марина 

2. Богуславець Мартина 

3. Веретільник Ольга 

4. Волошин Олександр 

5. Гусак Віталій 

6. Зелінський Антон 

7. Ільницька Світлана  

8. Катриченко Тетяна 

9. Крейденкова Вероніка 

10. Кулібаба Андрій 

11. Курманова Тетяна 

12. Лиско Ганна  

13. Мєлких Едуард 

14. Піскунова Ольга 

15. Попков Данило 

16. Смолов Костянтин 

17. Трибушна Олена 

18. Шульгат Євген 

19. Яким’як Олег 

20. Янкіна Людмила. 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом) 
 
 


