
 

  

 

Затверджено Громадською радою 

доброчесності 02.04.2025 

Суддя: Гаврилюк Василь Олександрович 

Суд: Черкаський окружний 

адміністративний суд  

 

ВИСНОВОК 

про невідповідність судді критеріям доброчесності та професійної етики 

(нова редакція) 

Проаналізувавши інформацію про суддю Черкаського окружного адміністративного 

суду Гаврилюка Василя Олександровича (далі – суддя), Громадська рада 

доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність судді 

критеріям доброчесності та професійної етики. 

1. Суддя безпідставно не задекларував майно і (або) повну інформацію, що підлягає 

декларуванню, як цього вимагає закон та занизив вартість майна. У досьє та 

поясненнях судді відсутня переконлива інформація про джерела походження 

ліквідного майна, витрат (його  чи близьких осіб) і легальні доходи, на думку 

розсудливого спостерігача, викликають сумніви щодо їх достатності для набуття 

такого майна, здійснення таких витрат. Суддя або пов’язана з ним особа, отримали 

майно, легальність походження якого, на думку розсудливого спостерігача, 

викликає обґрунтовані сумніви (заниження вартості такого майна). 

(п. 2 переліку індикаторів ВККСУ і ГРД, які вказують на недоброчесність, 

затверджених 09.11.2023; підпункт 4.6, 4.9, 4.10 п. 4 Індикаторів визначення 

невідповідності суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності та 

професійної етики, затверджених рішенням Громадської ради доброчесності від 

16.12.2020)  

1.1. Згідно декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування за 2015, суддя декларує автомобіль VOLKSWAGEN BORA, 

2004 року випуску, придбаний у 2013, вартістю 50 000 гривень. Однак, навіть станом на 

2025, середня ринкова вартість такого автомобіля становить близько 150 000 гривень.  

Суддя у своїх поясненнях зазначив: “Дійсно, у 2013 році я придбав автомобіль 

VOLKSWAGEN BORA, 2004 року випуску, вартістю 50000 гривень. Така вартість була 

узгоджена з продавцем цього автомобіля, враховуючи його технічний стан. Джерелами 

походження коштів на купівлю автомобіля були мої власні заощадження за період 

роботи, починаючи з 2002 року. Нажаль у мене не збереглася угода купівлі-продажу, 

тому документально підтвердити вартість автомобіля я не можу.”  

Громадська рада доброчесності вважає, що вказані пояснення є необгрунтованими, 

оскільки не містять жодних фактів та доказів на підтвердження цих фактів, що технічний 

стан автомобіля дав можливість судді придбати цей автомобіль саме за такою вартістю.  



 

  

 

1.2. Відповідно до декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, починаючи з декларації за 2021, суддя вказує місце 

проживання своє та своєї сім’ї за адресою: вул. С  , м. Черкаси. Квартира 

знаходиться у власності матері судді,  Гаврилюк Ірини Михайлівни з 2021 року. Вартість 

вказаної квартири, площею -  134, 8 м.кв., згідно декларації та довідки, наданої суддею 

в межах права на відповідь, становить 358 900 грн, тобто 2662 грн. за 1 м.кв. (близько 97 

доларів за м.кв.). Однак, згідно з аналізом оголошень з продажу квартир, в тому числі, 

за адресою: вул. С  , ринкова вартість 1м.кв. становить в середньому 20 000 за 

м. кв., тобто 500 доларів США за м.кв. (оголошення з продажу квартири за вказаною 

адресою). Відтак, вартість квартири є значно заниженою. Договір купівлі майнових прав 

на квартиру за адресою: вул. С   було укладено матір’ю судді 24 квітня 

2017 року. 

Згідно ДРФО, сума доходів матері судді, Гаврилюк Ірини Михайлівни за 2013-2018 рр. 

становила 25469, при цьому, в 2017, коли укладено договір майнових прав, дохід матері 

становив 0 грн. Сума доходів батька судді, Гаврилюка Олександра Васильовича, 

протягом 2013-2018 рр. згідно ДРФО становила 271390 грн. (в 2017 - 11363 грн, а в 2018 

- 12008). Відтак, у Громадської ради доброчесності є обґрунтовані сумніви щодо 

здатності батьків судді придбати квартиру у м. Чернігові за адресою вул.   

 . Ба більше, з моменту придбання вказаної квартири у ній проживає саме суддя з 

сім’єю, а не батьки судді. 

1.3. В деклараціях за 2015-2020 роки, суддя вказує своє місце проживання за адресою: с. 

Лебедин, Бориспільського району Київської області. Натомість у м. Черкаси, де 

знаходиться суд, де працює суддя, суддя не декларує жодного об’єкту нерухомості, яке 

б перебувало у користуванн судді. Відстань від Лебедина до Черкас становить 154 км., 

та займає не менше 2 год. їзди в одну сторону.  

В межах забезпечення права на відповідь, Громадська рада доброчесності просила 

суддю пояснити вказані факти. Суддя в поясненнях зазначив: “Щодо шостого пункту 

звернення повідомляю таке. У 2015-2020 роках мені доводилося часто змінювати місце 

фактичного проживання (проживав у м. Черкаси у друзів, знайомих, готелі, гуртожитку), 

тому і не декларував таких місць. Кожні вихідні я їздив до свого зареєстрованого місця 

проживання. Бувало таке, що доводилось і в робочі дні їздити до свого зареєстрованого 

місця проживання.”  

Вважаємо такі пояснення недостатніми, оскільки суддею не було наведено жодних 

фактів на підтвердження своїх слів та не додано жодних підтверджуючих документів. 

Додатково надаємо Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію, яка 

сама по собі не стала підставою для висновку, але потребує пояснень судді. 

1. У п. 22 декларації доброчесності за 2017 рік суддя підтвердив, що не здійснював 

вчинки, що можуть мати наслідком його притягнення до відповідальності. Водночас за 

інформацією, яка міститься у суддівському досьє, 04.11.2017 під час керування 

автомобілем Volkswagen Bora суддя здійснив обгін іншого транспортного засобу в зоні 

дії знаку "Обгін заборонено", чим допустив порушення Правил дорожнього руху і 

вчинив адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 122 КУпАП.  



 

  

 

Суддя в поясненнях зазначив: “Дійсно 04.11.2017 під час керування автомобілем 

Volkswagen Bora я здійснив обгін іншого транспортного засобу в зоні дії знаку “Обгін 

заборонено”, чим допустив порушення Правил дорожнього руху і вчинив 

адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 122 КУпАП. Внаслідок цього 

посадова особа Переяслав-Хмельницького відділу поліції ГУНП у Київській області 

прийняла постанову про накладення адміністративного стягнення. За вказане 

порушення Правил дорожнього руху на мене 06.11.2017 накладене адміністративне 

стягнення у вигляді штрафу в розмірі 255 грн, який я сплатив 09.11.2017. Однак хочу 

зауважити, що у п. 22 декларації доброчесності за 2017 рік я не зазначив про вказаний 

вчинок внаслідок моєї особистої помилки. Жодного умислу на приховування цього 

вчинку у мене не було, про що свідчать, зокрема, дані пункту 4 розділу 3 анкети судді, 

яка подана згідно пункту 8 розділу 5 Положення про порядок та методологію 

кваліфікаційного оцінювання, показники відповідності критеріям кваліфікаційного 

оцінювання та засоби їх встановлення, затвердженого рішенням Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України від 03 листопада 2016 року No 143/зп-16 (у редакції рішення 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України від 13 лютого 2018 року No 20/зп-18). 

Анкета судді міститься у матеріалах мого суддівського досьє.”  

2. Відповідно до відомостей з суддівського досьє, з 03.12.2012 по 13.12.2012 суддя 

перебував на підвищенні кваліфікації у Національній школі суддів (місто Київ) і брав 

участь у підготовці суддів за програмою для суддів окружних адміністративних судів. 

Водночас, відповідно до відомостей Єдиного державного реєстру судових рішень, 

03.12.2012 суддя ухвалив судові рішення у справах 2а/2370/4310/2012 (постанова); 

2а/2370/4294/2012 (постанова); 2а/2370/4425/2012 (ухвала); 2а/2370/4461/2012 (ухвала); 

2а/2370/4257/2012 (ухвала). Розгляд відбувався у відкритих судових засіданнях, зокрема 

й за участі сторін.  

Суддя в поясненнях зазначив: “Дійсно, 03.12.2012, перебуваючи на робочому місці, я 

приймав постанови та постановляв ухвали у зазначених справах. При цьому 

повідомляю, що згідно наказу Черкаського окружного адміністративного суду від 

14.11.2012 No 267-в я перебував у відпустці з 26 листопада 2012 року по ЗО листопада 

2012 року (п’ятниця), а вже з 03.12.2012 (понеділок) був відряджений до Національної 

школи суддів для участі у підготовці суддів окружних адміністративних судів. 

Враховуючи те, що судові засідання у всіх вищевказаних справах були призначені на 

03.12.2012 ще до дати початку перебування мене у відпустці і у відрядженні, то задля 

недопущення порушення строку розгляду справ NoNo 2а/2370/4310/2012 та 

2а/2370/4294/2012, а також для недопущення порушення процесуальних прав учасників 

справ NoNo 2а/2370/4425/2012, 2а/2370/4461/2012 та 2а/2370/4257/2012 за погодженням 

в телефонному режимі з Національною школю суддів я вирішив провести розгляд цих 

справ і одразу після його завершення вирушив до міста Києва для проходження 

навчання. Копія наказу Черкаського окружного адміністративного суду від 14.11.2012 

No 267-в міститься у матеріалах мого суддівського досьє.” 

3. Громадською радою доброчесності встановлено, що 31 травня 2012 суддею 

винесено рішення у справі № 2а/2370/1909/2012 за позовом виконавчого комітету 

Черкаської міської ради до Черкаської міської організації Всеукраїнського об'єднання 

"Свобода" про заборону проведення мітингів, походів, демонстрацій та інших мирних 



 

  

 

зібрань. Відповідно до вказаного рішення, судом було встановлено обмеження щодо 

реалізації права на мирні зібрання шляхом заборони Черкаській міській організації 

Всеукраїнського об'єднання "Свобода" проведення літньо-осіннього сезону політичної 

боротьби за права української нації на соціальну і національну справедливість з 1 червня 

2012 року по 4 червня 2012 року на площі "Соборна", біля будинку торгівлі, майдані біля 

Палацу молоді, площі Дружби народів, площі "Театральна", площі біля національного 

педагогічного університету, площі 700-річчя, м. Черкаси, вул.. Сумгаїтська (біля 

торгівельного центру), площі біля залізничного вокзалу, перехресті вул. Енгельса і 

проспекту Хіміків, біля міськвиконкому, біля облдержадміністрації, на тротуарі в 

дитячому парку позаду кінотеатру "Салют" по вул. Хрещатик, 170 та в інших місцях у 

місті Черкаси.  

Суддя вказав у поясненнях: “Дійсно, 31.05.2012 я ухвалив рішення, яким встановив 

обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання шляхом заборони Черкаській міській 

організації Всеукраїнського об’єднання “Свобода” проведення масового заходу з 1 

червня 2012 року по 4 червня 2012 року на площі “Соборна”, біля будинку торгівлі, 

майдані біля Палацу молоді, площі Дружби народів, площі “Театральна”, площі біля 

національного педагогічного університету, площі 700-річчя, м. Черкаси, вул. 

Сумгаїтська (біля торгівельного центру), площі біля залізничного вокзалу, перехресті 

вул. Енгельса і проспекту Хіміків, біля міськвиконкому, біля облдержадміністрації, на 

тротуарі в дитячому парку позаду кінотеатру “Салют” по вул. Хрещатик, 170 та в інших 

місцях у місті Черкаси. Проаналізувавши заяву Черкаської міської організації 

Всеукраїнського об’єднання “Свобода”, яка подана напередодні початку заходів, а 

також заплановані у відповідні дні масові заходи щодо відзначення 726-ї річниці від дня 

заснування міста Черкаси я дійшов висновку, що задля недопущення порушення 

громадського порядку є підстави для обмеження права на мирне зібрання, але виключно 

у дні, які співпадають з днями проведення заходів щодо відзначення 726-ї річниці від 

дня заснування міста Черкаси, тобто фактично лише 4 дні. 

Разом з тим, як зазначено в рішенні, проведення Черкаською міською організацією 

Всеукраїнського об’єднання “Свобода” літньо-осіннього сезону політичної боротьби за 

права української нації на соціальну і національну справедливість в дні, відмінні від тих, 

на які заплановані заходи щодо відзначення 726-ї річниці від дня заснування міста 

Черкаси, на думку суду, не створить реальної небезпеки заворушень чи злочинів, загрози 

здоров’ю населення або правам і свободам інших людей, а також його проведення не 

сприятиме дестабілізації суспільно-політичної ситуації у місті Черкаси. 

Щодо зазначення у рішенні словосполучення “у інших місцях у місті Черкаси”, то я 

виходив з того, що саме таке словосполучення містилося у заяві Черкаської міської 

організації Всеукраїнського об’єднання “Свобода”.” 

 

1. Додатки:  

1. Пояснення судді. 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом)  



 

  

 

ПРОТОКОЛ 

електронного голосування 

(є невід’ємною складовою висновку) 

02.04.2025 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 11 голосами з 18 голосів 

членів Ради.  

У голосуванні взяли участь 11 членів: 

1. Ансіфорова Марина 

2. Веретільник Ольга 

3. Гусак Віталій 

4. Зелінський Антон 

5. Ільницька Світлана  

6. Курманова Тетяна 

7. Лиско Ганна  

8. Мєлких Едуард 

9. Піскунова Ольга 

10. Смолов Костянтин 

11. Трибушна Олена 

 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом) 

 

 

 

 


