
 
 

 
 

 

Затверджено Громадською радою 

доброчесності 02.06.2025 

Кандидат на посаду судді  

апеляційного суду: 

Сковородіна Олена Миколаївна 

 

ВИСНОВОК 

про невідповідність кандидата на посаду судді 

критеріям доброчесності та професійної етики 

Проаналізувавши додаткову інформацію про кандидатку на посаду судді апеляційного 

господарського суду Сковородіну Олену Миколаївну (далі – кандидатка), Громадська рада 

доброчесності виявила дані, які дають підстави для затвердження висновку у новій редакції 

про невідповідність кандидата на посаду судді критеріям доброчесності та професійної 

етики, з огляду на таке. 

1. Кандидатка не відповідає критеріям доброчесності та професійної етики за 

показником “Дотримання етичних норм і бездоганна поведінка у професійній 

діяльності та особистому житті”. 

(підпункт 1 пункт 17 Єдиних показників для оцінки доброчесності та професійної етики 

судді (кандидата на посаду судді), затверджених рішенням ВРП 17.12.2024 № 3659/0/15-

24). 

Відповідно до інформації з анкети кандидата на посаду судді, кандидатка 6 разів поспіль (з 

2013 по теперішній час) призначалась на адміністративні посади у Господарському суді 

Донецької області, 4 рази на посаду заступника голови, 2 рази на посаду голови суду. 

Громадська рада доброчесності звернулась до кандидатки із проханням надати пояснення 

щодо цих обставин (додаток №1). 

У наданих поясненнях (додаток №2) щодо цих обставин кандидатка зазначила, серед 

іншого, про таке: “...Відповідно до частини другої статті 20 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 № 2453-VI (далі - Закон № 2453-VI) голова 

місцевого суду, його заступник тощо призначаються на посади строком на пʼять років із 

числа суддів цього суду та звільняються з посади Вищою радою юстиції за поданням 

відповідної ради судді. Суддя не може обіймати одну адміністративну посаду відповідного 

суду більше як два строки підряд. 

Так, рішенням Вищої ради юстиції від 22.10.2013 № 1073/0/15-13 мене, суддю 

СКОВОРОДІНУ Олену Миколаївну призначено на посаду заступника голови суду 

Господарського суду Донецької області строком на пʼять років з 22.10.2013 по 21.10.2018 

включно. 

Законом України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» від 08.04.2014 № 

1188-VII, який набрав чинності 11.04.2014, внесені зміни до частини другої статті 20 

Закону № 2453-VI, виклавши її в наступні редакції: «2. Голова місцевого суду, його 

заступник, голова апеляційного суду, його заступники, секретарі палат апеляційного суду, 

голова вищого спеціалізованого суду, його заступники та секретарі палат призначаються 

на посади строком на один рік шляхом таємного голосування із числа суддів цього суду, але 

не більш як на строк повноважень судді. Суддя, призначений на адміністративну посаду у 
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порядку, визначеному цією статтею, не може обіймати одну адміністративну посаду 

відповідного суду більш як два строки підряд». 

За результатами таємного голосування на зборах суддів, яке відбулось 15.04.2014 

заступником голови Господарського суду Донецької області строком на один рік обрано 

мене, суддю СКОВОРОДІНУ Олену Миколаївну. 

Згідно з Законом України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12.02.2015 № 

192-VIII, який набрав чинності 28.03.2015, встановлено новий порядок та нову процедуру 

обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад. 

Звертаю увагу на те, що рішенням Ради суддів України від 02.04.2015 № 34 встановлено, 

що особи, які були призначені на адміністративні посади відповідно до законодавства, що 

діяло раніше, є такими, що можуть бути обраними на адміністративну посаду в суді і 

обіймати її два рази поспіль; зазначено, що відсутні також підстави стверджувати, що 

особи, які були призначені на адміністративні посади відповідно до статті 20 Закону № 

2453-VI (в редакції Закону № 1188-VII), є такими, що обіймали адміністративну посаду 

перший строк. 

Отже, за результатами таємного голосування на зборах суддів, яке відбулось 16.04.2015 

заступником голови Господарського суду Донецької області строком на два роки обрано 

мене, суддю СКОВОРОДІНУ Олену Миколаївну. 

02.06.2016 Верховна Рада України ухвалила новий Закон України «Про судоустрій статус 

суддів» № 1402-VIII, який відрізняється від положень Закону № 2453-VI (з довідними 

змінами, які відбулись у 2014-2015 роках) та не містить жодних обмежень та/або заборон 

щодо можливості обрання суддів на адміністративні посади у судах, які обіймали 

зазначені посади під час дії інших нормативно-правових актів, що врегульовували ці 

відносини. Норми Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 № 2453-

VI визнані такими, що втратили чинність з дня набрання чинності новим Законом Nº 1402-

VIII, крім положень, зазначених у пункті 7. 

Враховуючи приписи статті 20 Закону № 1402-VIII щодо відсутності обмежень на 

обрання суддів на адміністративні посади, відбулось таємне голосування на зборах суддів, 

за результатами якого 12.04.2017 мене обрано заступником голови Господарського суду 

Донецької області строком на два роки. 

У постанові Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 07.02.2018 

у справі № 826/7471/15, за результати перегляду судових рішень попередній інстанцій 

стосовно спору про визнання незаконним та скасувати рішення Ради суддів України від 

02.04.2015 № 34, Верховний Суд дійшов висновку про відсутність правових підстав 

вважати, що особи, які були призначені на адміністративні посади відповідно до 

законодавства, яке діяло раніше, є такими, що не мають права бути обраними на 

адміністративні посади в суді і обіймати її два строки поспіль. 

Частина пʼята статті 13 Закону № 1402-VIII передбачає, що висновки щодо застосування 

норм права, викладені у постановах Верховного Суду, є обовʼязковими для всіх субʼєктів 

владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що 

містить відповідну норму права. 

Після виходу у відставку судді ПОПОВА Олександра (рішення Вищої ради правосуддя від 

24.07.2018 № 2409/0/15-18 «Про звільнення ПОПОВА О.В. з посади судді Господарського 

суду Донецької області у відставку») повноваження голови суду покладені на мене, 

заступника голови суду СКОВОРОДІНУ О.М. 
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За результатами таємного голосування на зборах суддів, яке відбулось 04.06.2019 головою 

Господарського суду Донецької області строком на три роки обрано мене, суддю 

СКОВОРОДІНУ Олену Миколаївну. 

За результатами таємного голосування на зборах суддів, яке відбулось 27.06.2022 головою 

Господарського суду Донецької області строком на три роки обрано мене, суддю 

СКОВОРОДІНУ Олену Миколаївну. 

3 огляду на викладене, враховуючи ухвалення у 2014-2015 роках відповідних суттєвих змін 

до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», якими, серед іншого, встановлено 

новий порядок та нову процедуру обрання суддів на адміністративні посади, а у 2016 році 

взагалі ухвалено Закон України «Про судоустрій і статус суддів» у новій редакції, які (зміни 

та новий Закон), в свою чергу, не містили жодних обмежень та/або заборон щодо 

можливості обрання (призначення) суддів на адміністративні посади у судах, які обіймали 

зазначені посади під час дії інших нормативно-правових актів, що врегульовували ці 

відносини, вважаю, що жодних порушень щодо обіймання адміністративних посад у 

Господарському суду Донецької області не допускалось. 

Можливість обрання на адміністративні посади суддів, які вже обіймали такі посади на 

підставі та в порядку, передбаченому законодавством, яке зазнавало суттєвих змін або 

втрачало чинність, неодноразово було предметом обговорення серед суддівської 

спільноти. 

Збори суддів, як організаційна форма суддівського самоврядування згідно з положеннями 

статей 127-128 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», відіграють важливу 

роль з питань прийняття колективних рішень, зокрема, і щодо обрання на адміністративні 

посади. 

Переобрання мене на адміністративні посади зборами суддів свідчить про факт 

легітимності такого обрання, є підтвердженням професійної спроможності, якості 

виконання обовʼязків на адміністративній посаді та збереження довіри серед колег…” 

Громадська рада доброчесності звертає увагу комісії на таке. 

У період з 2017 по 2019 роки кандидатка обіймала адміністративну посаду заступника 

голови суду. Після звільнення з посади голови суду, на неї було покладено обов’язки голови 

суду, які вона виконувала з серпня 2018 року по червень 2019 року, тобто майже один 

календарний рік. Згодом її двічі обирали на адміністративну посаду голови суду. 

Отже, хоча формально кандидатка була призначена на посаду голови суду лише на два 

строки поспіль, однак фактично вона виконувала повноваження голови суду 

протягом одного року, як виконувач обовʼязків та протягом двох послідовних періодів 

без перерви, як голова. 

По суті, кандидатка безперервно виконувала функції голови суду протягом трьох строків, 

що суперечить духу і меті законодавчого обмеження, покликаного запобігати надмірній 

концентрації влади в одних руках і забезпечувати регулярну зміну суддів на 

адміністративних посадах. 

Після 2014 року реалізація положення щодо неможливості обіймати одну адміністративну    

посаду відповідного суду більш як два строки підряд, стала однією з необхідних умов 

відновлення довіри до судової влади. 

Національне агентство з питань запобігання корупції, розробляючи антикорупційну 

стратегію 2021-2025 роки, з-поміж іншого, значну увагу приділило і запобіганню корупції 
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у сфері правосуддя, а саме звернуло увагу на проблему, яка впливає на наявність 

корупційних ризиків — це “вічні” голови судів, тобто ситуація, коли судді обіймають 

адміністративну посаду тривалий час (проблема 3.1.4). 

Запроваджуючи таке обмеження, законодавець хотів забезпечити незалежність суддів, щоб 

одна особа не могла контролювати всі процеси протягом багатьох років. Особливо це 

важливо в контексті існуючого запиту суспільства на оновлення судової влади. Збереження 

посади негативно впливає на довіру суспільства до судової влади і може свідчити, що 

“суддя докладає недостатньо зусиль до того, аби на думку розсудливої, законослухняної та 

поінформованої людини його поведінка була бездоганною” (ст. 3 Кодексу суддівської 

етики).  

Така ж позиція вже підтримана Вищою кваліфікаційною комісією суддів (ВККС). Зокрема 

у рішенні колегії ВККС від 11.02.2019 № 189/вс-19 щодо кандидата на посаду судді 

Верховного Суду Шаповала М.М. вказано: “...Комісія критично оцінює пояснення 

кандидата, оскільки норми законодавства, що регулювали та регулюють порядок обрання 

суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад, встановлюють що суддя не 

може займати більше як два строки поспіль одну адміністративну посаду у відповідному 

суді. Кодекс суддівської етики зобов'язує суддю, який перебуває на адміністративній 

посаді в суді утримуватись від поведінки, дій або висловлювань, які можуть призвести до 

сумнівів у єдиному статусі суддів і в те, що професійні судді здійснюють колективне 

вирішення питань організації роботи суду (ст. 13 Кодексу суддівської етики). Аналіз 

наведених норм свідчить, що обмеження права перебування на одній адміністративній 

посаді більш ніж два строки поспіль направлено на забезпечення єдиного статусу судді та 

усунення навіть теоретичної можливості зловживань з боку суддів, які займають 

адміністративні посади. У свою чергу, особа у статусі судді зобов'язана дотримуватись 

правил суддівської етики, у тому числі виявляти та підтримувати високі стандарти 

поведінки у будь-якій діяльності з метою укріплення суспільної довіри до суду, забезпечення 

впевненості суспільства в чесності та непідкупності суддів…”. 

Громадська рада доброчесності вважає, що такі дії кандидатки викликають 

обґрунтовані сумніви щодо дотримання як етичних стандартів, так і принципів, 

закріплених у законодавстві щодо обмежень перебування на адміністративних 

посадах. 

Додатково надаємо Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію, яка 

сама по собі не стала підставою для висновку, однак є важливою в рамках проведення 

конкурсу. 

Згідно з даними суддівського досьє кандидатки, вона, 25.05.2012, проходила періодичне 

навчання в Національній школі суддів України, 8 академічних годин. Водночас Єдиний 

державний реєстр судових рішень містить судові рішення № 25103234, 24499683, 25103289 

ухвалені кандидаткою 25.05.2012.  

Згідно з даними суддівського досьє кандидатки, вона, 26.02.2016, проходила періодичне 

навчання в Національній школі суддів України, 8 академічних годин. Водночас Єдиний 

державний реєстр судових рішень містить судові рішення № 56186607, 56186612, 56186640, 

56186492, 56186496, 56186512, 56186521, 56186739, 56186499, 56186511, 56186574 ухвалені 

кандидаткою 26.02.2016. 

Згідно з даними суддівського досьє кандидатки, вона, в період з 18.04.2016 по 22.04.2016, 

проходила підготовку суддів в Національній школі суддів України, 40 академічних годин. 

Водночас Єдиний державний реєстр судових рішень містить судове рішення № 61487562 

ухвалене кандидаткою 19.04.2016. 

Згідно з даними суддівського досьє кандидатки, вона, в період з 16.06.2016 по 17.06.2016, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/25103234
https://reyestr.court.gov.ua/Review/24499683
https://reyestr.court.gov.ua/Review/24499683
https://reyestr.court.gov.ua/Review/25103289
https://reyestr.court.gov.ua/Review/25103289
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186607
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186607
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186612
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186612
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186640
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186640
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186492
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186492
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186492
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186496
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186496
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186512
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186512
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186521
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186521
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186739
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186739
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186499
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186499
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186511
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186511
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186574
https://reyestr.court.gov.ua/Review/56186574
https://reyestr.court.gov.ua/Review/61487562
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проходила періодичне навчання в Національній школі суддів України, 16 академічних 

годин. Водночас Єдиний державний реєстр судових рішень містить судове рішення № 

58375233 ухвалені кандидаткою колегіально 17.06.2016. 

Згідно з даними суддівського досьє кандидатки, вона, 29.07.2016, проходила періодичне 

навчання в Національній школі суддів України, 8 академічних годин. Водночас Єдиний 

державний реєстр судових рішень містить судове рішення № 59379250 ухвалене 

кандидаткою колегіально 29.07.2016. 

Згідно з даними суддівського досьє кандидатки, вона, в період з 26.09.2022 по 30.09.2022, 

проходила періодичне навчання в Національній школі суддів України, 40 академічних 

годин. Водночас Єдиний державний реєстр судових рішень містить судові рішення № 

106503095, 106503096 ухвалені кандидаткою 29.09.2022. 

Громадська рада доброчесності звернулась до кандидатки із проханням надати пояснення 

щодо цих обставин (додаток №1). 

У наданих поясненнях (додаток №2) щодо цих обставин кандидатка зазначила, серед 

іншого, про таке: “... За результатами ознайомлення з наведеним у зверненні Громадської 

ради доброчесності переліком судових рішень, ухвалених 25.05.2012, 26.02.2016, 19.04.2016, 

17.06.2016, 29.07.2016 та 29.09.2022, а саме під час перебування на навчанні, зазначаю, що 

дійсно у вказані дні брала участь у навчальних заходах, які організовувались регіональними 

відділеннями Національної школи суддів України та спрямовувались на підвищення рівня 

кваліфікації. 

Підкреслюю, що жодною нормою чинного законодавства України не заборонено ухвалення 

судових рішень у день, в який відбувалось навчання у Національній школі суддів України. 

Своєю чергою, такі навчальні заходи проходили у 2012 році в приміщенні знаходилось поруч 

з приміщенням Господарського суду Донецької області у місті Донецьку, а у 2016 році в 

приміщенні Харківського регіонального відділення Національної школи суддів України, яке 

знаходилось неподалік від місця розташування Господарського суду Донецької області у 

місті Харкові. У 2022 році навчальний захід, який дистанційному режимі з використанням 

застосунку Zoom. 

Звертаю увагу на те, що серед наведеного переліку судових рішень переважно є ухвали суду 

про виправлення помилок (описок), розʼяснення судових рішень, повернення позовної заяви, 

повернення сплаченого судового збору та відкриття (порушення) провадження у справах, 

постановлення яких не потребувало участі сторін або участь яких у судовому засіданні є 

необовʼязковою. 

При цьому, програми навчальних процесів та їх тривалість з урахуванням перерв (часу 

проведення заходу за тривалістю), дозволяли ухвалювати судові рішення поза межами 

начального процесу. 

У 2022 році навчальний захід проходив у дистанційному режимі, що з урахуванням 

програми та навчального процесу, так само дозволило постановити ухвалу суду від 

29.09.2022 про повернення сплаченого судового збору та ухвалити рішення суду від 

29.09.2022 у справі, розгляд якої здійснювався без виклику сторін в порядку спрощеного 

позовного провадження. 

Отже, ухвалення таких рішень повʼязано переважно з процедурними питаннями, 

здійснювалось без участі сторін та проведення судових засідань, що мало на меті 

недопущення порушення прав на доступ до правосуддя…”. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/58375233
https://reyestr.court.gov.ua/Review/58375233
https://reyestr.court.gov.ua/Review/58375233
https://reyestr.court.gov.ua/Review/59379250
https://reyestr.court.gov.ua/Review/59379250
https://reyestr.court.gov.ua/Review/106503095
https://reyestr.court.gov.ua/Review/106503095
https://reyestr.court.gov.ua/Review/106503095
https://reyestr.court.gov.ua/Review/106503096
https://reyestr.court.gov.ua/Review/106503096
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2. Відповідно до інформації з Єдиного реєстру адвокатів чоловік кандидатки, 

27.01.2017 отримав свідоцтво на право здійснення адвокатською діяльністю. Водночас у 

декларації родинних зв'язків за 2014 - 2018 та 2015 - 2019 роки кандидатка не зазначила, що 

її чоловік є адвокатом. 

Громадська рада доброчесності звернулась до кандидатки із проханням надати пояснення 

щодо цих обставин (додаток №1). 

У наданих поясненнях (додаток №2) щодо цих обставин кандидатка зазначила, серед 

іншого, про таке: “... Канюка А.П. отримав свідоцтво на право заняття адвокатською 

діяльністю від 27.01.2017 № 001214, проте таку діяльність не здійснював з моменту видачі 

Радою адвокатів Запорізької області відповідного свідоцтва, внаслідок зупинення права на 

заняття адвокатською діяльністю на підставі його письмової заяви. 

Тлумачення змісту положень Закону Nº 1402-VIII та Правил заповнення та подання 

декларації родинних звʼязків судді у поєднанні з положеннями Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» у 2019-2020 роках ґрунтувалось на внутрішньому 

переконанні та розумінні того, що адвокатом є особа, яка фактично здійснює адвокатську 

діяльність. 

Адвокатом відповідно до статті 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність», є фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставі та в 

порядку, що передбачені Законом. 

Оскільки Канюка А.П. адвокатську діяльність взагалі не здійснював отримання ним 

свідоцтва на право заняття адвокатською діяльністю з 27.01.2017, зупинив право на 

здійснення такої діяльності (що фактично позбавляє здійснення адвокатської діяльності), 

а також займав інші посади, які підлягають відображенню в декларації родинних звʼязків 

судді, враховуючи буквальне розуміння положень статті 1 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність», відповідна інформація не відображалась у 

деклараціях родинних звʼязків за 2014-2018 та 2015-2019 роки. 

Після поновлення чоловіком з 29.01.2020 права на заняття адвокатською діяльністю, 

відомості про те, що Канюка А.П. є адвокатом відображаються у деклараціях родинних 

звʼязків суддів за наступні звітні періоди. При цьому, у примітках (місце для додаткової 

інформації), декларацій родинних звʼязків вказувалось про зупинення права заняття 

адвокатською діяльністю…”. 

Додатки: 

1. Звернення до кандидата в межах забезпечення права на відповідь. 

2. Пояснення кандидата з додатками. 

 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом)  

https://erau.unba.org.ua/profile/52530
https://erau.unba.org.ua/profile/52530
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ПРОТОКОЛ 

електронного голосування  

(є невід’ємною складовою рішення) 

02.06.2025 Громадська рада доброчесності затвердила рішення про надання Вищій 

кваліфікаційній комісії суддів України інформації 13-ма голосами з 17 голосів членів Ради. 

У голосуванні взяли участь 13 членів: 

1. Богуславець Мартина 

2. Веретільник Ольга 

3. Волошин Олександр 

4. Гусак Віталій 

5. Зелінський Антон 

6. Ільницька Світлана  

7. Катриченко Тетяна 

8. Курманова Тетяна 

9. Лиско Ганна  

10. Мєлких Едуард 

11. Трибушна Олена 

12. Яким'як Олег 

13. Янкіна Людмила. 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом) 


