
 

 

 

 

 

Затверджено Громадською радою 

доброчесності 18.06.2025 

Кандидат на посаду судді 

апеляційного суду:  

Міліціанов Роман Валерійович 

 

РІШЕННЯ 

про надання Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформації 

 

Проаналізувавши інформацію про кандидата на посаду судді апеляційного господарського 

суду Міліціанова Романа Валерійовича (далі – Кандидат), Громадська рада 

доброчесності виявила дані, які не є самостійною підставою для висновку, однак є такими, 

що характеризують Кандидата та можуть бути використані під час оцінювання.  

1. Декларування нерухомості 

1.1. Декларування житла у місті Суми 

З 01.10.2012 по 10.02.2015 Міліціанов Р.В. працював на посаді судді у Зарічанському 

районному суді м. Суми. Однак у деклараціях особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за 2012-2015 рр., він не зазначив жодного об’єкта 

нерухомого майна у м. Суми.  

У відповідь суддя повідомив, що у м. Суми він періодично винаймав квартири, іноді 

подобово (особливо до моменту складення присяги наприкінці 2012). Підставами для 

використання нерухомого майна були договори оренди, укладені в усній формі, без надання 

власниками правовстановлюючих документів на нерухоме майно. Станом на 31.12.2012-

2015 суддя, з його слів, не лишався в житлі, тому не мав підстав для внесення інформації 

про право користування нерухомим майном в декларації. 

Суддя не отримував у власників орендованого житла правовстановлюючих документів на 

майно, тому що в такому випадку варто було б розкривати власнику майна місце роботи 

судді. В той же час суддя вбачав у розкритті інформації про місце роботи за місцем 

фактичного провадження особисті ризики, зокрема тому, що він став потерпілим від нападу 

в 2013 році.  

ГРД критично ставиться до таких тез, враховуючи що:  

● ідеться про проживання та роботу в місті протягом двох повних років;  

● відповідно до ст. 20 Кодексу суддівської етики суддя повинен бути обізнаним про 

свої майнові інтереси та вживати розумних заходів для того, щоб бути обізнаним 

про майнові інтереси членів своєї сім'ї;  

● суддя дійсно постраждав від нападу, як випливає з наданого вироку, проте цей напад 

не мав зв’язку з його суддівською діяльністю.  
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Втім цього не достатньо для складання висновку про невідповідність особи критеріям 

професійної етики та доброчесності, враховуючи відсутність інформації на спростування 

тез судді та давність обставин. 

1.2. Декларування у 2012-2015 роках права користування на квартиру 

Відповідно до електронної декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, за 2015 р., 12.03.2009 Міліціанов Р.В. набув право 

користування на квартиру, розташовану у м. Харків площею 51,9 м2, власницею якої є його 

мати, Міліціанова Тетяна Андріївна. Однак у паперових деклараціях за 2012-2015 роки він 

не зазначає право користування цією квартирою. Слід встановити причини недекларування 

інформації про цей об’єкт нерухомого майна у паперових деклараціях.  

Суддя зазначив, що декларував користування цією квартирою в розділі “Загальні відомості” 

паперових декларацій (в графі “Місце проживання”), та не вважав, що потрібно її 

декларувати в інших розділах. Визнав це припущення помилковим. Проте вказав, що не мав 

наміру приховувати користування житлом, оскільки вказував його в першому розділі.  

1.3. Суддя не задекларував у 2012-2015 роках право користування кімнатою в 

гуртожитку 

Відповідно до електронних декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за 2015-2016 рр., 01.07.2010 Міліціанов Р.В. набув 

право користування кімнатою в гуртожитку, розташованому у с. Докучаєвське 

Харківського району Харківської області (власник – Харківський національний аграрний 

університет ім. В.В. Докучаєва). Однак у паперових деклараціях за 2012-2015 роки він не 

зазначає право користування гуртожитком.  

Відповідно до декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, за 2015-2016 рр., 01.07.2010 Міліціанов Р.В. набув право 

користування кімнатою в гуртожитку, розташованому у с. Докучаєвське Харківського 

району Харківської області. Однак площа об'єкта відрізняється: у декларації за 2015 р. 

вказано 10 м2, у декларації за 2016 р. - 1 м2. Відповідно до декларацій особи, уповноваженої 

на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за 2016-2022 рр., 24.06.2016 

Міліціанов Р.В. набув право користування кімнатою в гуртожитку, розташованому у м. 

Вінниця (власник – Вінницька міська рада). Однак площа об’єкта відрізняється: у 

деклараціях за 2016-2018 рр. - 1 м2.  

Суддя зазначив, що не мав права на проживання в цьому гуртожитку, хоча був там 

зареєстрований. Тому не вважав за необхідне декларувати користування цією кімнатою в 

інших розділах декларації. Різні площі приміщень у різних деклараціях Суддя пояснив 

технічними проблемами при заповненні декларації та відсутністю права фактичного 

користування майном. 

 

2. Вартість набутого батьком судді майна  

 

Відповідно до декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, батько Міліціанова Р.В. – Міліціанов Валерій Володимирович 

набув у власність: 15.02.2012 – квартиру, розташовану у м. Харків, загальною площею 85 

м2; 07.03.2025 – 1/2 квартири площею 85 м2 вартістю 1992000 грн (еквівалент понад 48 тис. 

доларів США за тогочасним курсом) та 1/2 комори вартістю 41500 грн (еквівалент близько 

1 тис. доларів США за тогочасним курсом), розташованих у м. Вінниця.  

Суддя пояснив це так: 
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Слід звернути увагу, що 62 000 тис.дол.США - це майже половина доходу батьків судді за 

1998-2012 роки. Сумнівно, що батьки мали змогу відкладати 50% свого доходу протягом 

скількох років. Втім суддя ніколи не проживав у квартирі, придбаній в 2012 році, і вона 

набута у власність до набуття ним статусу судді. 

 

3. Позиція щодо відкритих конкурсів на суддівські посади та участі в них 

міжнародних експертів. 

 

Центр протидії корупції (ЦПК) у своїй публікації від 29.07.2021 року “Хто із суддів 

виступив проти судової реформи? Публікуємо поіменний список”  

https://antac.org.ua/news/khto-iz-suddiv-vystupyv-proty-sudovoi-reformy-publikuiemo-

poimennyy-perelik/  звертає увагу на те, що 27 липня кілька суддівських організацій 

звернулись із відкритим зверненням до Володимира Зеленського. Судді закликають 

президента ветувати закон №5068, який запроваджує відкриті конкурси на посади у ВРП із 

залученням незалежних експертів із міжнародним досвідом до перевірки кандидатів на 

доброчесність. Із заявою проти Закону №5068 виступила і Громадська організація 

«Асоціація суддів господарських судів України», що випливає з публікації “Асоціація 

суддів господарських судів застерігає про можливу зупинку роботи ВРП” 

https://hcj.gov.ua/news/asociaciya-suddiv-gospodarskyh-sudiv-zasterigaye-pro-mozhlyvu-

zupynku-roboty-vrp Членом вказаної Асоціації є і Кандидат. ЦПК зауважує, що оскільки 

наразі жоден із згаданих суддів не заявив публічно про непідтримку цього звернення, 

вважаємо, що звернення підтримали усі представники згаданих організацій.  

Суддя зазначив, що не підтримує викладену позицію, і перед публікацією до його відома 

цей лист не був доведений. 

Додатки: 

1. Звернення до кандидата в межах забезпечення права на відповідь. 

2. Пояснення кандидата. 

 

 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом) 

   

https://antac.org.ua/news/khto-iz-suddiv-vystupyv-proty-sudovoi-reformy-publikuiemo-poimennyy-perelik/
https://antac.org.ua/news/khto-iz-suddiv-vystupyv-proty-sudovoi-reformy-publikuiemo-poimennyy-perelik/
https://hcj.gov.ua/news/asociaciya-suddiv-gospodarskyh-sudiv-zasterigaye-pro-mozhlyvu-zupynku-roboty-vrp
https://hcj.gov.ua/news/asociaciya-suddiv-gospodarskyh-sudiv-zasterigaye-pro-mozhlyvu-zupynku-roboty-vrp
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ПРОТОКОЛ 

електронного голосування 

(є невід’ємною складовою рішення) 

18.06.2025 Громадська рада доброчесності затвердила інформацію 12-ма голосами з 17 

голосів членів Ради.  1 голос — за ненадання Вищій кваліфікаційній комісії суддів України 

будь-якої інформації.  

У голосуванні взяли участь 13 членів: 

1. Богуславець Мартина 

2. Веретільник Ольга 

3. Волошин Олександр 

4. Гусак Віталій 

5. Зелінський Антон 

6. Ільницька Світлана  

7. Катриченко Тетяна 

8. Курманова Тетяна 

9. Лиско Ганна  

10. Мєлких Едуард 

11. Трибушна Олена 

12. Яким’як Олег 

13. Янкіна Людмила. 

 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом) 

 

 


