
 

 

 

 

Затверджено Громадською радою 

доброчесності 20.07.2025 

Кандидат на посаду судді 

апеляційного суду:  

Колесник Роман Миколайович 

РІШЕННЯ 

про надання Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформації 

 

Проаналізувавши інформацію про кандидата на посаду судді Колесника Романа 

Миколайовича (далі – кандидат або суддя), Громадська рада доброчесності виявила дані, 

які не є самостійною підставою для висновку про невідповідність критеріям доброчесності 

та професійної етики, однак є такими, що характеризують кандидата/ і можуть бути 

використані під час оцінювання.  

1. Кандидат вперше призначений на посаду судді Господарського суду Донецької області 

указом Президента від 12.03.2012 № 193/2012. Присяга судді складена 26.05.2012. На 

момент складання присяги кандидату було 34 роки (мінімальний вік для заняття цієї посади 

на той час становив 25 років).  

11.09.2014 суддя подав заяву про переведення до Господарського суду Київської області в 

межах п’ятирічного строку, посилаючись на сімейні обставини. З 2010 по 2014 рік матір 

кандидата була членкинею Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.  

Таким чином, у стороннього спостерігача складається враження, що кандидат 

використовував родинні зв’язки для здійснення кар’єри.  

Проте, уважно вивчивши матеріали суддівського досьє та зіставивши з іншими 

аналогічними випадками (наприклад, рішення ВРП від 10.10.2024 № 2993/0/15-24), 

Громадська рада доброчесності вважає, що такого впливу не було або він був не суттєвий з 

огляду на таке. 

Як було зазначено вище, на момент набуття кандидатом статусу судді, йому було 34 роки 

та він уже мав 12-річний досвід професійної діяльності у сфері права. За час роботи в 

Господарському суді Донецької області суддя розглянув понад 300 справ. В інших 

аналогічних випадках особи, яких призначали суддями, були значно молодшого віку та 

мали значно менший професійний і життєвий досвід, а показники їхньої діяльності були 

меншими або взагалі були відсутні. 

Кандидат був призначений вперше на посаду судді Господарського суду Донецької області. 

На той час сфера його життєвих інтересів (майно, проживання родини тощо) була 

зосереджена в тому регіоні. 20.12.2013 суддя з дружиною придбали квартиру у                  м. 

Донецьку загальною площею       м кв. Із заявою про переведення в межах п’ятирічного 
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строку до Господарського суду Київської області суддя звернувся у вересні 2014 року, через 

2,5 роки роботи у Господарському суді Донецької області. 

В той час м. Донецьк перебував у зоні бойових дій, а Господарський суд Донецької області 

тимчасово зупинив роботу з 15.07.2014. На той період у кандидата були родинні зв’язки у 

м. Маріуполі Донецької області та м. Києві. Господарський суд Донецької області відновив 

свою роботу у квітні 2015 року у м. Харкові, де суддя не мав житла і родичів. Тож, вибір 

регіону для подальшої професійної діяльності видається обґрунтованим.  

Крім того, Громадська рада доброчесності бере до уваги, що з 11.04.2014 відповідно до     п. 

3 Прикінцевих та перехідних положень Закону України “Про відновлення довіри до судової 

влади” повноваження членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України припинилися. 

Проте члени ВККС, як зазначали експерти, спробували легітимізувати продовження своїх 

повноважень, використовуючи мотивувальну частину рішення Окружного 

адміністративного суду м. Києва у справі № 826/6849/14, яку постановою Київського 

апеляційного адміністративного суду від 05.08.2014 було змінено шляхом виключення 

тверджень: 

«Враховуючи вищевикладене, норма пункту 3 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні 

положення» Закону України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» вказує 

виключно на початок процедури призначення нових членів Комісії. 

В той час, з урахуванням принципу «постійності», закріпленого у Законі України «Про 

судоустрій і статус суддів», а також принципу безперервності та стабільності в діяльності 

державних органів члени Комісії, зокрема її Голова, продовжують виконання своїх 

повноважень до початку роботи новосформованої Комісії, не змінюючи свого юридичного 

статусу та без зміни обсягу своїх повноважень. Усі особи, які входять до складу Комісії до 

проведення першого організаційного засідання Комісії у новому складі юридично 

продовжують перебувати у статусі членів Комісії». 

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 23.09.2014 рішення судів обох 

інстанцій скасовані. 

24.09.2014 ВККС рішенням № 169/пс-14 рекомендувала суддю для переведення до 

Господарського суду Київської області. Однак, листом Глави Адміністрації Президента 

України від 20.10.2014 вих. № 02/01-3032 матеріали щодо переведення кандидата і ще 6 

суддів повернуті до ВККС з посиланням на те, що відповідно до Закону “Про відновлення 

довіри до судової влади” повноваження ВККС припиняються з дня набрання чинності цим 

Законом.  

Таким чином, суддя не реалізував своє право на переведення до іншого суду в той період, 

коли його матір входила до складу Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. 

2. У декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, за 2015 рік суддя обрав позначку “Не відомо” у полі “Вартість на дату 

набуття у власність, володіння чи користування” щодо належних йому та дружині на праві 

власності автомобілів Mazda 6 i Toyota Camry. У декларації за 2019 рік вказана вартість цих 

транспортних засобів у розмірі 250 000 та 350 000 грн відповідно.  

У поясненнях, наданих Громадській раді доброчесності 11.07.2025, суддя повідомив: 

“Мною дійсно не зазначалися відомості про вартість автомобілів, адже станом на дату 

подання першої декларації, коли такі відомості (про вартість) мали б відображатися, 

такі дані не збереглися, а в подальшому в нові декларації переносилися відомості із 

попередньої. 

https://www.pravda.com.ua/news/2014/06/25/7030061/
https://reyestr.court.gov.ua/Review/39425089
https://reyestr.court.gov.ua/Review/40042048
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2014_04_08/pravo1/T141188.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2014_04_08/pravo1/T141188.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2014_05_01/pravo1/T102453.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2014_05_01/pravo1/T102453.html?pravo=1
https://reyestr.court.gov.ua/Review/41013913
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Проте, я підтверджую їх купівлю за офіційної ціною їх продажу, яка існувала станом на 

2008 та 2011 рік відповідно в офіційних салонах Mazda та Toyota, відповідна державна 

реєстрація вказаних автомобілів проводилася на підставі рахунків-фактур. 

Відображення у декларації за 2019 рік вартості цих транспортних засобів у розмірі 250000 

та 350000 гривень відповідно, пов’язане із тим, що у 2019 році я з дружиною вже планували 

здійснити продаж цих машин та купівлю нової та нами було проведено оцінку вказаних 

авто, з огляду на що в декларації було відображено відомості за останньою грошовою 

оцінкою. 

До того ж, зміна функціоналу декларації, який передбачав зазначення або вартості на 

момент придбання, або за останньою грошовою оцінкою, відбулася починаючи саме з 

декларації за 2019 рік, тож оскільки нами була проведена така оцінка, я вважав за 

потрібне зазначити в декларації про відомі нам обставини, щодо вартості автомобілів. 

Фактична вартість, за яку вони були продані у наступному році майже повністю 

відповідають вартості вказаній в декларації та якщо автомобіль Mazda було продано за 

ті ж 250000 гривень (отримання доходу у вказаному розмірі, підтверджується 

відомостями, що містяться в моєму електронному досьє, то автомобіль Toyota було 

продано за 370000 гривень, відомості про що знайшли своє відображення в декларації за 

2020 рік. 

Вартість продажу повністю відповідала ринковій вартості, що існувала станом на час 

вчинення продажу”. 

Громадська рада доброчесності, враховуючи ці пояснення, бере також до уваги, що 

автомобілі придбані до набуття кандидатом статусу судді, а офіційних доходів родини 

вистачало на їх придбання. 

3. Господарський суд Донецької області відновив свою роботу в м. Харкові 15.04.2015. 

Суддя були переведений до Господарського суду Київської області з січня 2016 року. 

Відповідно, у період з квітня 2015 по січень 2016 він здійснював правосуддя у 

Господарському суді Донецької області та мав проживати у м. Харкові. Однак, у декларації 

особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за 

2015 рік він не вказує жодного об’єкта нерухомості, придатного для проживання, у цьому 

населеному пункті.  

У поясненнях, наданих Громадській раді доброчесності 11.07.2025, суддя повідомив, що 

протягом цього періоду проживав у м. Харкові у готелях, квартирах, які орендувалися 

подобово, а також зупинявся у квартирі колеги, а на вихідні їздив до сім’ї, яка на той час 

проживала у м. Маріуполі та м. Києві. 

ГРД бере до уваги, що відповідно до п. 11 Роз’яснень щодо застосування окремих положень 

Закону України «Про запобігання корупції» стосовно заходів фінансового контролю, 

затверджених рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції 11 серпня 

2016 р. № 3, більшість об'єктів декларування (а саме: нерухомість, об'єкти незавершеного 

будівництва, цінне рухоме майно, транспортні засоби, цінні папери, корпоративні права, 

юридичні особи, кінцевим бенефіціарним власником (контролером) яких є суб'єкт 

декларування або члени його сім'ї, нематеріальні активи, грошові активи, фінансові 

зобов'язання, членство в громадських об'єднаннях або входження до їхніх органів) 

декларується відповідно до їх наявності станом на останній день звітного періоду. 

Наприклад, при поданні щорічної декларації, якщо зазначені об'єкти станом на 31 грудня 

попереднього року не перебувають у володінні, користуванні або власності (для різних 

об'єктів передбачено різні права - див. відповідні розділи декларації) суб'єкта декларування 

або членів його сім'ї, то вони не повинні відображатися в декларації, навіть якщо вони 

перебували на такому праві упродовж певного часу у звітному періоді. 
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Аналогічним чином суддя, вже здійснюючи правосуддя у Господарському суді Київської 

області, у розділі 3 декларації за 2016 рік не вказав жодного об’єкта нерухомості, 

придатного для проживання, у м. Києві. 

У поясненнях суддя повідомив, що на той час проживав у службовій квартирі, наданій у 

користування його матері. Він вважав, що юридично жодних правових підстав для 

користування цим житлом у нього не було, а відповідно до ч. 1 ст. 46 Закону України «Про 

запобігання корупції» у декларації зазначаються відомості зокрема про: об’єкти 

нерухомості, що належать суб’єкту декларування та членам його сім’ї на праві приватної 

власності, включаючи спільну власність, або знаходяться у них в оренді чи на іншому праві 

користування. 

Тобто суддя виходив із того, що будь-яке право користування для цілей декларування має 

бути передбачене законом, ґрунтуватися на відповідній правовій підставі, якої в його 

випадку, окрім пропозиції матері, не було.  

4. З 2015 по 2019 року матір кандидата неодноразово (15 разів) виїжджала на тимчасово 

окуповані території Донецької області. Остання поїздка була здійснена 12.12.2019 (дата 

повернення на на підконтрольну Україні територію). 

Суддя пояснив, що такі поїздки здійснювалися з метою контролю за станом належного 

судді та його близьким родичам майна, що розташоване на тимчасово окупованих 

територіях. 

5. У деклараціях особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, за 2016–2024 роки суддя вказує доходи дружини як самозайнятої особи. 

Проте, задекларовані розміри доходів відрізняються від розмірів доходів, поданих 

дружиною у податкових деклараціях про майновий стан і доходи, а саме: 

Відомості у 

декларації 

НАЗК 

Відомості у 

податковій 

декларації 

Різниця 

71 396,00 13 456,00 57 940,00 

92 195,00 10 025,00 82 170,00 

155 164,00 38 300,00 116 864,00 

347 238,00 225 290,00 121 948,00 

325 404,00 167 928,00 157 476,00 

393 101,00 230 018,00 163 083,00 

116 600,00 20 423,00 96 177,00 

254 057,00 173 271,00 80 786,00 

356 613,00 142 566,00 214 047,00 
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Суддя пояснив: “різниця обумовлена об’єктивними обставинами, а саме особливістю 

порядку відображення суми нарахованого доходу в деклараціях НАЗК, в яких такий дохід 

має зазначатися у загальному (нарахованому) розмірі. При цьому в деклараціях дружини 

фігурує, як сума загального доходу (що мною відображена в моїх деклараціях) так і сума, 

що підлягає оподаткуванню. Тобто податковий орган самостійно в доходах дружини 

відображає лише чисту суму доходу, що підлягає оподаткуванню, яка не могла бути 

зазначена у моїй декларації НАЗК”. 

Беручи до уваги особливості роз’яснень НАЗК щодо декларування доходів самозайнятої 

особи, які надавалися в різні періоди, ГРД вважає такі пояснення судді прийнятними. 

Додатки:  

1. Звернення до кандидата в межах забезпечення права на відповідь. 

2. Пояснення кандидата. 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом) 
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ПРОТОКОЛ 

електронного голосування 
(є невід’ємною складовою рішення) 

20.07.2025 Громадська рада доброчесності затвердила рішення про надання інформації 13-

ма голосами з 17 голосів членів Ради.  

У голосуванні взяли участь 13 членів: 

1. Ансіфорова Марина 

2. Богуславець Мартина 

3. Волошин Олександр 

4. Зелінський Антон 

5. Ільницька Світлана   

6. Кулібаба Андрій 

7. Курманова Тетяна 

8. Лиско Ганна  

9. Піскунова Ольга 

10. Смолов Костянтин 

11. Трибушна Олена 

12. Яким'як Олег 

13. Янкіна Людмила. 

Координатор Громадської ради доброчесності 

(підписано електронним цифровим підписом) 

 


