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Рішення 

про надання Вищій кваліфікаційній комісії суддів України  
інформації щодо кандидата на посаду судді Верховного Суду 

Желєзного Ігоря Вікторовича 
  
Проаналізувавши інформацію про адвоката ​Желєзного Ігоря Вікторовича ​(далі –         
Кандидат), Громадська рада доброчесності виявила дані, які не є самостійною          
підставою для висновку, однак є такими, що характеризують кандидата та можуть бути            
використані під час його оцінювання. 
 
1. Відповідно до інформації у ЗМІ, Кандидат розглядав справу № 814/742/16 за            
позовом колишнього слідчого СВ Кривоозерського відділення поліції Врадіївського        
відділу поліції Головного управління Національної поліції в Миколаївській області, яка          
набула значного суспільного резонансу. Позивач вимагав визнати протиправним та         
скасувати наказ Головного управління Національної поліції Миколаївської області від         
24.03.2016 № 53о/с в частині свого звільнення зі служби в поліції. ​Постановою            
Кандидата цього слідчого було поновлено на посаді. За ​інформацією ЗМІ, пізніше           
слідчий був одним із шести учасників інциденту, який стався у смт. Криве Озеро у              
серпні 2016 року, під час якого через дії поліцейських був вбитий місцевий житель. 
 
2. Відповідно до інформації, яка міститься у досьє Кандидата, його батько має право             
власності на квартиру площею 61 кв.м у м. Миколаєві, право власності на яку набуто              
09.10.2009 на підставі договору купівлі-продажу. Квартира знаходиться у        
Центральному районі міста Миколаєва, по вул. Слобідській (кол. вул. Дзержинського).          
У декларації Кандидата за ​2017 рік зазначено, що вартість квартири на дату набуття             
становила 92 756 грн. За інформацією з ​оголошень​, опублікованих на веб-сайтах з            
продажу нерухомості, вартість квартири співставної площі на цій вулиці нині          
становить не менше 25,5 тис дол США, що за середньорічним курсом на 2009 рік              
становило близько 200 тис грн. Це може свідчити про те, що вартість квартири на дату               
набуття права власності є заниженою. Крім того, у 2015 році батько Кандидата набув             
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право власності на автомобіль Toyota Camry 2011 р.в., вартість на дату набуття складає             
258 000 грн. В анкеті Кандидата на посаду судді зазначається, що його батько є              
пенсіонером, а останнім місцем його роботи було СТОВ "Відродження". Вважаємо за           
необхідне з'ясувати, чи мав батько Кандидата достатні легальні доходи для здійснення           
видатків на набуття зазначених активів. 
 
3. Відповідно до декларації доброчесності Кандидата, поданої 12.09.2018, у п. 17 та 18             
декларації Кандидат стверджує, що він не приймав одноособово або у колегії суддів            
рішення, передбачені статтею 3 Закону України "Про відновлення довіри до судової           
влади в Україні", а також те, що він пройшов перевірку відповідно до Закону України              
"Про відновлення довіри до судової влади в Україні", за результатами якої не            
встановлено фактів, що свідчать про порушення ним присяги судді, та не виявлено            
підстав для його притягнення до дисциплінарної відповідальності. Варто зауважити,         
що відповідно до ст. 3 Закону України "Про відновлення довіри до судової влади в              
Україні", суддя суду загальної юрисдикції підлягає перевірці, якщо ним одноособово          
або у складі колегії суддів ухвалювалися рішення, визначені ч. 1 ст. 3 цього Закону, а               
також якщо ним ​розглядалась справа або ухвалювалося рішення з допущенням          
порушень Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, констатованих          
у рішенні Європейського суду з прав людини. Вважаємо, що необхідно з'ясувати факт            
достовірності тверджень, наведених у п. 17, 18 декларації доброчесності Кандидата 
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Протокол 
електронного голосування  

(є невід’ємною складовою рішення) 
 

21.01.2019 Громадська рада доброчесності затвердила рішення про надання інформації         
16-ма голосами з 20 голосів членів Ради.  
 
У голосуванні взяли участь 16 членів: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Жернаков Михайло 
4) Куйбіда Роман 
5) Кулібаба Андрій 
6) Марчук Антон 
7) Маселко Роман 
8) Моторевська Євгенія 
9) Савчук Андрій 
10) Середа Максим 
11) Смалюк Роман 
12) Стригун Дмитро 
13) Соколенко Наталія 
14) Сухоставець Роман 
15) Шепель Тарас 
16) Яким'як Олег 
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