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ВИСНОВОК 
про невідповідність кандидата на посаду судді Верховного Суду 

Полякова Бориса Мусійовича 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про ​Полякова Бориса Мусійовича ​(далі – Кандидат),         
Громадська рада доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про           
невідповідність Кандидата критеріям доброчесності та професійної етики. 
 
 
1. Кандидат на посаду судді допускав поведінку, яка призвела до істотних           
порушень правил процесу і (або) порушення основоположних прав і свобод. 
(підпункт 3.9 п. 3 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 
 
З ​висновку Громадської ради доброчесності від 18.05.2017 стало відомо, що Кандидат           
брав участь в ухваленні свавільного рішення, пов’язаного з рейдерством відносно          
іноземного інвестора, цитата: «Відповідно до повідомлень, які надійшли на         
інформаційний портал Ради, було встановлено таке. 
У громадянина Швеції Бенгта Інгемара Хедестама, який є акціонером ПАТ          
«БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ», його акції на загальну суму        
2302230,00 грн. були викрадені невідомими особами, про що порушено відповідну          
кримінальну справу. (додатки 1, 2) 
Управлінням спеціальних розслідувань Департаменту спеціальних розслідувань      
Генеральної прокуратури України здійснюється досудове розслідування у       
кримінальному провадженні 42016000000001273, від 18.05.2016 за фактом       
постановлення суддею Господарського суду Київської області А.В.Лопатіним завідомо        
неправосудної ухвали від 30.04.2015 у справі про банкрутство ​№ Б8/180-10          
(http://reyestr.court.gov.ua/Review/43878013 ) за ознаками кримінального     
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 375 КК України. 
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Зазначеною ухвалою судом фактично надано дозвіл на відчуження належних         
боржнику, ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» земельних ділянок       
площею 1,6221 га. та 5, 1977 га., розташованих в смт. Коцюбинське, Київської області,             
б ез проведення аукціону, що прямо суперечить нормам ч. 2 ст. 35 Закону України              
«Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». 
 
Ошуканий іноземний інвестор в своєму зверенні до народного депутата України          
зазначав, що це рішення було складовою частиною схеми, яка включала доведення           
юридичної особи до банкрутство і подальше відчуження його активів за бросовою           
ціною (додаток 4).Зазначене свавільне рішення було скасоване Постановою Київського         
апеляційного господарського суду від 29.09.2015 (      
http://reyestr.court.gov.ua/Review/51870622​  ). 
Короткевич, діючи у складі колегії суддів, разом із ​головучим Поляковим Б.М.           
(Кандидатом) та суддею Коваленком В.М. скасував зазначену Постанову Київського         
апеляційного господарського суду від 29.09.2015, посилаючись на неіснучі норми         
права, із свідомим викривленням норм процесуального закону, а саме: 
● зазначив, що право і обов’язок суду апеляційної інстанції перевіряти справу в            
повному обсязі (ч.2 ст.101 ГПК України) обмежується “особливостями процедури         
банкрутства”, при тому, що нічого подібного не зазначено ані в Господарському           
процесуальному кодексі, ані в Законі України «Про відновлення платоспроможності         
боржника або визнання його банкрутом» 
● зазначив, що апеляційне “провадження підлягає припиненню відповідно до п. 1 ч. 1             
ст. 80 ГПК України, як безпідставно порушене”. Проте відповідна стаття ГПК містить            
виключний перелік підстав припинення провадження, пов’язаних з неможливістю        
вирішення спору, а не з неправильним відкриттям апеляційного провадження 
● закрив постановою касаційної інстанції апеляційне провадження, що виходить за          
межі повноважень касаційного суду, встановлених 1119 Господарського       
процесуального кодексу (закрити можна провадження у справі, а не апеляційне          
провадження), Своїми діями Кандидат фактично узаконив свавільне рішення        
господарського суду першої інстанції і унеможливив його перегляд у належний          
процесуальний спосіб. 
 
Громадська рада доброчесності не вперше наголошує, що оцінюючи відповідність         
Кандидата критеріям доброчесності і професійної етики, вона не може вдаватися в           
оцінювання законності ухваленого ним рішення або розглядати таке рішення під кутом           
його професійних здібностей. Однак ми беремо до уваги окремі рішення, ухвалені           
внаслідок злого умислу або грубої необережності, коли це підриває авторитет судової           
влади. Ухвалення суддею такого рішення є порушенням принципів професійної етики          
незалежно від того, чи було таке рішення оскаржене, скасоване чи притягався суддя до             
юридичної відповідальності. 
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У цьому випадку ухвалене Кандидатом рішення викликає у стороннього         
законослухняного розсудливого спостерігача уяву про свавілля господарських судів в         
ході розгляду справ про банкрутство. 
Під час розгляду справи безкарність рейдерів викликала обурення іноземного посла          
(заява посла Швеції, додаток 3). 
 
Грубе свавілля судді першої інстанції залишилося безкарним і невиправним завдяки          
рішенню Кандидата. Судова система проявила неспроможність захистити права        
іноземного інвестора. Слідство наразі триває. Громадська рада доброчесності вважає,         
що наведені обставини є підставою для висновку, що Кандидат не відповідає вимогам            
доброчесності та професійної етики. 
 
2. Суддя (кандидат на посаду судді) допускав дії або бездіяльність, що призвело до             
розподілу справ у суді з порушенням принципу випадковості при використанні          
автоматизованої системи, або іншим чином втручався в автоматизований        
розподіл справ. 
(підпункт 1.7 п. 1 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 
 
Окрім відомостей, що покладені в основу цього Висновку, Громадська рада          
доброчесності направляє до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України інформацію,         
що стосується Кандидата, яка, у разі її підтвердження, може слугувати додатковою           
підставою для висновку про невідповідність Кандидата критеріям доброчесності і         
професійної етики – Висновок Громадської ради доброчесності від ​18.05.2017​. На          
звернення Громадської ради доброчесності до Департаменту спеціальних розслідувань        
Генеральної прокуратури України надійшла інформація про те, що слідчими         
здійснюється досудове розслідування у кримінальному провадженні No       
42013110000001050 за підозрою колишнього Голови Вищого господарського суду        
України (далі – ВГСУ) Татькова В.І., його колишнього заступника Ємельянова А.С.           
(нині суддя ВГСУ) та колишнього головного спеціаліста канцелярії (на правах відділу)           
управління документального забезпечення ВГСУ Катасонової Є.Б. у вчиненні злочинів         
проти правосуддя – втручання в діяльність судових органів та незаконне втручання в            
роботу автоматизованої системи документообігу суду, тобто у вчиненні злочинів,         
передбачених ч. 2 ст. 376, ч. 2 ст. 376-1 КК України (далі - Кримінальне провадження).               
Кримінальне провадження розпочато за фактом здійснення вищими посадовими        
особами ВГСУ систематичних втручань в автоматизовану систему документообігу        
суду. У процесі досудового розслідування були встановленні факти здійснення тиску          
на суддів ВГСУ, систематичного втручання у діяльність суддів та процес здійснення 
правосуддя. При чому таке втручання здійснювалося організаторами злочину у         
винятково цинічний та зухвалий спосіб - шляхом підкорення собі органу суддівського           
самоврядування. Саме рішеннями зборів судів ВГСУ було впроваджено 45         
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спеціалізацій суддів. При цьому значна кількість спеціалізацій мала штучний характер          
та фактично дублювалися, а у 23 спеціалізаціях було визначено лише одного суддю            
ВГСУ, що дало можливість організаторам злочину здійснювати контроль за 
розподілом окремих судових справ (заяв) між суддями та призначати конкретного          
суддю до розгляду визначеної ними справи (заяви). 
Приймаючи такі рішення, судді ВГСУ, учасники зборів, свідомо йшли на порушення           
основних принципів роботи автоматизованої системи документообігу суду щодо        
об’єктивності, вірогідності (випадковості) розподілу справ, черговості та рівної        
кількості справ для кожного судді. Навіть не будучи фактичними бенефіціарами такого           
“розподілу”, судді, які з 2011 р. голосували на зборах судів ВГСУ за затвердження             
штучних спеціалізацій, персональних спеціалізацій для окремих суддів або надавали         
право Голові ВГСУ самостійно, в обхід автоматизованої системи розподілу,         
призначати суддів, фактично створили ідеальні умови (надали засіб) для вчинення          
злочину. Відповідно до ст. 27 КК України мають кваліфікуватися як співучасть у            
злочині. 
 
Громадською радою доброчесності було направлено 20.02.2017 року лист до ВГСУ, в           
тому числі з метою з’ясування обставин організації та проведення зборів судів ВГСУ.            
04.04.2017 року ВГСУ надав відповідь та копії рішень зборів суддів в період з 2010 по               
2013 роки. 
У своєму листі заступник голови ВГСУ повідомляє що “у керівництва ВГСУ відсутня            
будь – яка інформація стосовно звернень суддів з повідомленнями про втручання у            
їхню діяльність щодо здійснення правосуддя до органів суддівського самоврядування         
та органів суддівського самоврядування та органів правопорядку.” 
Проаналізувавши надані ВГСУ документи (загалом з додатками на 140 аркушах)          
Громадська рада доброчесності встановила, що в зазначений період, протягом трьох          
років, було проведено 30 засідань зборів суддів. І на жодному засіданні, з жодного             
питання або пропозиції колишнього керівництва суду, щодо визначення спеціалізацій         
суддів, організації розподілу справ між суддями, жодний суддя ВГСУ не проголосував           
проти, або хоча б утримався. 
Досудовим розслідуванням на цей час встановлено 10546 випадків розподілу справ (           
заяв) на одного суддю Вищого господарського суду України (безальтернативно) у так           
званих «тотожніх» спеціалізаціях та 10816 випадків внесення до автоматизованої         
системи документообігу Вищого господарського суду України недостовірних       
відомостей щодо можливості участі судді в автоматизованому розподілі справи         
(касаційної скарги). 
На цей час у кримінальному провадженні як свідків допитали 30 суддів Вищого            
господарського суду України. Усі ці судді формально дають показання та відповідають           
на запитання слідчого. Водночас при явних ознаках неправомірності дій під час           
розподілу справ (касаційних скарг) між суддями Вищого господарського суду України          
вони не надають викривальні показання щодо осіб, причетних до указаних          
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протиправних дій, чим не сприяють розкриттю злочинів, повному, всебічному та          
об’єктивному з’ясуванню всіх обставин провадження. 
Неухильно слідуючи принципу презумпції невинуватості, Рада не робить        
стверджувальних висновків про причетність Кандидата до зазначених злочинів, що         
розслідуються. Проте наявна інформація з кримінального провадження дає        
обґрунтовані підстави вважати, що ним встановлені факти тривалого існування в          
Вищому господарському суді України негативної неформальної практики щодо        
організації розподілу справ. Така практика мала можливість утвердитися в Вищому          
господарському суді України лише за активної чи мовчазної згоди з нею суддів цього             
суду з нехтуванням принципу незалежності судді. 
Призначення будь-якої особи на посаду судді має відбуватися з урахуванням її минулої            
професійної діяльності та того, як вплине перебування цієї людини на посаді судді під             
кутом зору необхідності підвищення рівня суспільної довіри до суду. 
Незалежність судів є основним принципом побудови ефективної системи правосуддя.         
Закон України «Про судоустрій і статус суддів» встановлює, що суддя у своїй            
діяльності щодо здійснення правосуддя є незалежним від будь-якого незаконного         
впливу, тиску або втручання. 
 
Статтею 5 Кодексу суддівської етики визначено, що незалежність судді під час           
здійснення правосуддя є передумовою дії принципу верховенства права та         
невід’ємною складовою справедливого суду. Наявна у Громадської ради доброчесності         
інформація з Кримінального провадження дає обґрунтовані підстави вважати, що ним          
встановлені факти тривалого існування в Вищому господарському суді України         
негативної неформальної практики щодо організації розподілу справ. Така практика         
мала можливість утвердитися в Вищому господарському суді України лише за          
активної чи мовчазної згоди з нею суддів цього суду з нехтуванням принципу            
незалежності судді. Громадська рада доброчесності не стверджує про причетність         
Кандидата до зазначених злочинів, щодо яких ведеться розслідування. 
Кандидат не віднесений слідством до групи суддів Вищого господарського суду          
України, на яких здійснювався розподіл справ з порушенням порядку встановленого          
законом, однак слухав такі справи в колегіях разом з такими суддями. 
Призначення будь-якої особи на посаду судді має відбуватися з урахуванням її минулої            
професійної діяльності та того, як впливатиме перебування цієї людини на посаді судді            
на рівень суспільної довіри до суду. 
Незалежність судів є основним принципом побудови ефективної системи правосуддя.         
Закон України «Про судоустрій і статус суддів» встановлює, що суддя у своїй            
діяльності щодо здійснення правосуддя є незалежним від будь-якого незаконного         
впливу, тиску або втручання. Статтею 5 Кодексу суддівської етики визначено, що           
незалежність судді під час здійснення правосуддя є передумовою дії принципу          
верховенства права та невід’ємною складовою справедливого суду. Тож суддя повинен          
обстоювати і зразково реалізовувати принцип незалежності судових органів в його          
індивідуальному та інституційному аспектах. Масовий характер порушення       
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(досудовим розслідуванням на цей час установлено понад 21 тисячу випадків втручань           
у роботу АСДОС) переконує у тому, що Кандидату було відомо про існуючу практику.             
Водночас Громадська рада доброчесності не виявила будь-якої інформації, що         
Кандидат вчиняв активні дії з метою недопущення чи припинення системного          
незаконного впливу на процеси розподілу справ, хоча це було б тією поведінкою, яка б              
відповідала етичним стандартам. З матеріалів кримінального провадження видно, що         
навіть зараз, після відсторонення осіб, які підозрюються в організації злочину, від           
адміністративних посад у Вищому господарському суді України, Кандидат фактично         
не співпрацював зі слідством. Будь-якої інформації, яка б сприяла вставленню          
обставин злочину у кримінальному провадженні, не надав. Наведені факти свідчать,          
що Кандидат протягом тривалого часу не лише не вчиняв активних дій з метою             
припинення системного незаконного впливу на процеси розподілу справ, але й,          
щонайменше, пасивно сприяв цим процесам. А коли ці факти було викрито, не вживає             
активних дій з метою сприяння ефективному розслідуванню цих справ. 
 
3. Кандидат допускав дії (бездіяльність) або ухвалював рішення, обумовлені         
політичними мотивами, корпоративною солідарністю, маніпулюючи обставинами чи       
законодавством, або мав економічну, корупційну чи іншу особисту зацікавленість в          
ухваленні (неухваленні) певного рішення. 
(підпункт 1.8 п. 1 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 
 
Кандидат за Постановою ВГСУ від 14.12.2011 р. у справі №          
41/98: ​http://reyestr.court.gov.ua/Review/20355714​ нібито стягнув кошти, за скасованими     
судом у справі № 2а-404/07 розпорядженнями КМДА, які вважав діючими до моменту            
їх скасування, що суперечить недійсності таких тарифів з моменту їх прийняття,           
встановленого Наказом Мін’юсту № 34/5 від 12.04.2005 р. 
 
19.01.2015 року через канцелярію господарського суду Київської області керуючим         
санацією Боржника, Лахненко Є.М., було подано клопотання про скасування арешту з           
майна Боржника та інших обмежень щодо його розпорядження.  
Ухвалою господарського суду Київської області від 30.04.2015 року (далі - Ухвала),           
суддя Лопатін А.В. задовольнив Клопотання, подане керуючим санацією Лахненко         
Є.М. та: 

- затвердив “зміни та доповнення до плану санації” Боржника;  
- скасував арешт з майна Боржника та інших обмежень щодо його          

розпорядження. 
План санації Боржника, поданий Лахненко Є.М., передбачав протиправний порядок         
реалізації майна Боржника. А саме, відчуження на користь заздалегідь встановленої          
особи, за явно заниженою вартістю, єдиного ліквідного активу Боржника – земельної           
ділянки 0,7578 га, яка знаходиться за адресою: Київська область, м. Ірпінь, смт.            
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Коцюбинське, вул. Пономарьова (вул. Будівельна), земельна ділянка 7, кадастровий         
номер 3210946200:01:032:0019 (далі – Земельна ділянка). 
Необхідність відчуження Земельної ділянки керуючий санацією Лахненко Є.М.        
обґрунтовував витратами на сплату земельного податку. Причому, продаж земельної         
ділянки передбачається здійснити на користь заздалегідь визначеної особи, за         
заздалегідь встановленою “комітетом кредиторів” ціною. 
Необхідно зазначити, що Земельна ділянка є єдиним ліквідним активом Боржника. На           
вказаній земельній ділянці розташовані залишки виробничих приміщень, які боржник         
здає в оренду. Земельна ділянка - це основний актив, що формує цілісномайновий            
комплекс Боржника. Здача в оренду виробничих приміщень – єдиний вид          
господарської діяльності, яку здійснює Боржник. Надходження від договорів оренди –          
єдине джерело погашення кредиторської заборгованості Боржника. 
З огляду на очевидну незаконність Ухвали, мною була подана апеляційна скарга, в якій             
я просив скасувати Ухвалу в частині затвердження змін та доповнень до плану санації,             
зняття арешту та інших обтяжень майна Боржника. В апеляційній скарзі вказувалося,           
що суд приймаючи Ухвалу допустив грубе порушення процедури продажу майна          
Боржника, встановленої Законом про банкрутство. А саме:  
- ч.1 ст. 44 Закону про Банкрутство, відповідно до якої, арбітражний керуючий            
зобов’язаний вибрати спосіб продажу активів, ​що забезпечує його відчуження за          
найвищою ціною​; 
- ч.2 ст. 35. Закону про Банкрутство, відповідно до якої продаж частини майна             
боржника в процедурі санації боржника проводиться ​на аукціоні відповідно до          
порядку, встановленого цим Законом; 
- ч.1 статті 49 Закону про Банкрутство відповідно до якої, продаж майна боржника в              
провадженні у справі про банкрутство здійснюється в порядку, встановленому цим          
Законом, шляхом проведення торгів у формі аукціону​.  
Постановою Київського апеляційного господарського суду (далі – КАГС) від         
29.09.2015 року у Справі про банкрутство (далі – Постанова КАГС), апеляційну скаргу            
арбітражного керуючого Жмайло О.В. було задоволено частково. При цьому, суд          
апеляційної інстанції встановив: ​“… ​відчуження майна та, зокрема, земельних ділянок          
ПАТ «Білицький завод «Теплозвукоізоляція» в спосіб який порушує встановлений         
Законом України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його         
банкрутом» (далі – Закон) порядок, ​вбачається неправомірним​, у зв’язку з чим,           
затвердження змін до плану санації​, яким передбачається припущення порушень, у          
т.ч. в майбутньому вдається таким, що ​не ґрунтується на нормах Закону​… план            
санації, схвалений комітетом кредиторів, який фактично порушує вимоги, а саме          
щодо збереження майна боржника та відновлення його платоспроможності через         
процедуру санації, яка має бути проведена згідно з вимогами Закону, скасування           
заборони відчуження майна боржника є передчасною…”. 
Оскільки, Постанова КАГС від 29.09.2015, унеможливлювала реалізацію злочинного        
умислу Лахненко Є.М., Медведєва Т.О. та Завертайло О.В., направленого на          
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заволодіння майном Боржника, вона була оскаржена зазначеними особами до Вищого          
господарського суду України. 
18.11.2015 року Колегією ВГСУ у справі № Б8/180-10 у складі: Полякова Б.М.,            
Коваленка В.М., Короткевича О.Є. була винесена Постанова, якою Колегія ВГСУ          
легалізувала неправомірне відчуження земельної ділянки, а саме відчуження майна         
(земельної ділянки) Боржника в процедурі санації не на конкурентних засадах, а за            
встановленою ціною та заздалегідь визначеній особі. Тим самим порушуючи усталену          
практику в подібних правовідносинах. 
Таке рішення суперечить нормам матеріального права, якими встановлено порядок         
відчуження майна боржника у процедурі санації, та відповідно призвело до ухвалення           
різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах. 
Так, у Постанові від 04.08.10 колегія суддів Вищого господарського суду України у           
складі: Поляков Б.М, (головуючий), Коваленко В.М., Короткевич О.Є. у справі №           
20/34-21/13-12/312/08-21/8/09 дійшла висновку про те, що “... ​у процедурі санації         
продаж майна боржника має здійснюватися виключно на конкурентних засадах. Така          
форма більш ефективна, оскільки надає можливість продати майно за більш високою           
ціною, ніж при адресній реалізації майна”. 
Підсумовуючи викладене, колегія суддів робить висновок, що порушення порядку        
реалізації майна боржника у процедурі санації, встановленому Законом про         
банкрутство, тягне за собою порушення майнових прав як кредиторів так і боржника у             
справі. 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/10754799 
 
Крім того, у Постанові ВГСУ від 04.12.2013 р. у справі № 43/71 суд касаційної              
інстанції у складі колегії суддів: Поляков Б.М, (головуючий), Коваленко В.М.,          
Короткевич О.Є., застосувавши загальну для всіх процедур банкрутства норму (ч.          
1 ст. 49 Закону про Банкрутство) про продаж майна в провадженні у справі про              
банкрутство, прийшов до висновку, що ​продаж майна банкрута має         
здійснюватися виключно на аукціоні. ​Така форма найбільш ефективна, оскільки         
надає можливість арбітражному керуючому продати майно за більш високою         
ціною​. 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/35961913 
 
Зазначене свідчить про неоднакове застосування судом касаційної інстанції одних і тих           
самих норм матеріального права щодо порядку продажу частини майна (цілісного          
майнового комплексу) в процедурі санації, що спричинило до ухвалення різних          
судових рішень у подібних правовідносинах​. 
 
За фактом винесення неправосудного рішення Головним слідчим управлінням        
спеціальних розслідувань Департаменту спеціальних розслідувань Генеральної      
прокуратури України проводиться досудове розслідування у кримінальному       
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провадженні № 42016000000001273 від 18.05.2016 за ознаками кримінального        
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст.375 КК України. 
 
 
 
Відповідно до методології перевірки доброчесності кандидатів на посади суддів         
Верховного Суду можливість виникнення у стороннього поінформованого       
спостерігача обгрунтованих сумнівів у дотриманні суддею принципів справедливості,        
об’єктивності та неупередженості при прийнятті суспільно важливого судового        
рішення може свідчити про порушення кандидатом критерію щодо непричетності до          
ухвалення сумнівних рішень. 
 
Додатки: 
1. Заява іноземного інвестора Генеральній прокуратурі України 
2. Лист Генеральної прокуратури України 
3. Звернення посла Швеції 
4. Звернення іноземного інвестора на ім’я народного депутата України 
 
Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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Протокол 

електронного голосування  
(є невід’ємною складовою висновку) 

 
24.01.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 10-ма голосами з 18          
голосів членів Ради. Два члени заявили самовідвід - Савчук Андрій та Тарас Шепель 
 
У голосуванні взяли участь 10 членів: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Жернаков Михайло 
4) Кулібаба Андрій 
5) Марчук Антон 
6) Маселко Роман 
7) Моторевська Євгенія 
8) Остапенко Дмитро 
9) Стригун Дмитро 
10) Соколенко Наталія 

 
 
 

 
Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
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 ГЕНЕРАЛЬНА ПРОКУРАТУРА 

УКРАЇНИ 

Генеральному прокуратуру України 

Шокіну В. М. 

01601, м. Київ, вул. Різницька, 13/15 
 

Заявник: Бенгт Інгемар Хедестам 

Австрія, Голлінг ад. Ерлаут, А-3381, Тайхвег 
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Представник за довіреністю: 

Бойко Костянтин Миколайович 

Адреса для кореспонденції: 

Україна, 04070, м. Київ, вул. Иллінська, 8, 

Бізнес центр «Іллінський», 4-й під’їзд, поверх 

3, Тел.: +380 95 285-24-70 

 

23 листопада 2015 року 

 

 

ЗАЯВА 

про вчинення злочину 

 

Шановний Вікторе Миколайовичу! 
 

Я, Громадянин Швеції Бенгт Інгемар Хедестам (надалі за текстом – «Заявник») є 

учасником ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» (08298, Київська обл., м. Ірпінь, смт. 

Коцюбинське, вул. Пономарьова, буд. 7, ідентифікаційний код 32973694), якому належить частка 

розміром 41,6 % статутного капіталу даного господарського товариства, та акціонером ПАТ 

«БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ».  

В свою чергу, ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» є акціонером ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ 

ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» (08298, Київська обл., м. Ірпінь, смт. Коцюбинське, вул. 

Пономарьова, буд. 7, ідентифікаційний код 00292729),  та акції якого на загальну суму 2302230,00 

грн. були викрадені невідомими особами, про що порушено відповідну кримінальну справу. 

В той же час, у провадженні Господарського суду Київської області знаходиться справа 

№Б8/180-10 за заявою гр. Медведева Т.О. до ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД 

«ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» (надалі за текстом – «Боржник»)  про банкрутство.  

Ухвалою судді Лопатіна Антона Володимировича від 30 квітня 2015 року у справі 

№Б8/180-10 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/43878013) задоволено Клопотання, подане 

керуючим санацією Лахненко Є.М., про затвердження змін та доповнень до плану санації 

Боржника (надалі за текстом – «План санації») та скасування арешту з майна Боржника та інших 

обмежень щодо його розпорядження.  

Текст Ухвали із Єдиного реєстру судових рішень додається до даної Заяви (Додаток 1). 

Планом санації передбачено відчуження належної Боржнику земельної ділянки площею 

0,7578 га, яка знаходиться за адресою: Київська область, м. Ірпінь, смт. Коцюбинське, вул. 

Пономарьова (вул. Будівельна), земельна ділянка 7, кадастровий номер 3210946200:01:032:0034 

(надалі за текстом – «Земельна ділянка»).  
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Необхідно зазначити, що Земельна ділянка є єдиним ліквідним активом Боржника. На 

вказаній земельній ділянці розташовані залишки виробничих приміщень, які боржник здає в 

оренду. Земельна ділянка  - це основний актив, що формує цілісно-майновий комплекс 

Боржника. Здача в оренду виробничих приміщень – єдиний вид господарської діяльності, яку 

здійснює Боржник. Надходження від договорів оренди – єдине джерело погашення 

кредиторської заборгованості Боржника. 

Необхідність відчуження Земельної ділянки керуючий санацією Лахненко Є.М. 

обґрунтовував витратами на сплату земельного податку. Причому, продаж земельної ділянки 

передбачається здійснити на користь заздалегідь визначеної особи без проведення 

аукціону. 

Відповідно до ч. 2 ст. 35 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника 

або визнання його банкрутом» від 14.05.1992 № 2343-XII, зі змінами та доповненнями (надалі за 

текстом – «Закон»), продаж частини майна боржника в процедурі санації боржника проводиться 

на аукціоні відповідно до порядку, встановленого цим Законом. 

Частиною 1 статті 49 Закону встановлено, що продаж майна боржника в провадженні у 

справі про банкрутство здійснюється шляхом проведення торгів у формі аукціону, за винятком 

майна, продаж якого здійснюється шляхом проведення закритих торгів. 

Під час судового засідання Господарського суду Київської області 30.04.2015 року 

мій представник наполягав на дотриманні вимог закону щодо продажу Земельної 

ділянки Боржника, а саме – на організації аукціону. Більше того, якщо суд вважатиме за 

доцільне відчужити вказану Земельну ділянку, я, як акціонер Боржника, що 

зацікавлений у відновленні платоспроможності компанії готовий запропонувати за 

Земельну ділянку вищу ціну, ніж визначена у змінах до плану санації, але за умови, що 

продаж ділянки здійснюватиметься в порядку, передбаченому законодавством.  

Крім того, Відповідно до ч. 1 ст. 44 Закону, арбітражний керуючий зобов’язаний вибрати 

спосіб продажу активів, що забезпечує його відчуження за найвищою ціною. Відтак, відчуження 

майна за ціною нижчою від ціни, яку готовий запропонувати Б. Хедестам не сприятиме 

відновленню платоспроможності боржника та суперечитиме вимогам законодавства. 

Тобто, зазначеними вище нормами Закону чітко передбачено порядок реалізації майна 

Боржника, а саме, те, що продаж частини майна боржника в процедурі санації боржника 

проводиться на аукціоні відповідно до порядку, встановленого цим Законом, а не на 

користь заздалегідь визначеної особи. 

При цьому, наведені статті не допускають диспозитивного їх тлумачення та 

розсуду суду з цього питання, про що судді було добре відомо. 

Таким чином, з тексту Ухвали судді Лопатіна Антона Володимировича від 30 квітня 2015 

року у справі №Б8/180-10 вбачається, що ним завідомо неправильно застосовано норму 

матеріального права, а саме ч. 2 ст. 35 Закону України «Про відновлення платоспроможності 

боржника або визнання його банкрутом» від 14.05.1992 № 2343-XII, відповідне рішення 

ухвалено з грубим порушенням норм процесуального права, а також існує пряма невідповідність 

висновків суду фактичним обставинам справи. 

Враховуючи те, що суддя повністю ігнорував доводи мого представника щодо 

питань продажу земельної ділянки в судовому засіданні 30.04.2015, можна зробити 

висновок, що він умисно неправильно застосовано наведену норму матеріального права. 

Вказаними діяннями судді Лопатіна Антона Володимировича порушується встановлений 

порядок реалізації конституційних засад здійснення судочинства, а також права і законні 

інтереси кредиторів Боржника. 
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Так, відповідно до ч. 1 ст. 375 Кримінального Кодексу України (надалі за текстом – 

«ККУ»), постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або 

постанови - карається обмеженням волі на строк до п'яти років або позбавленням волі на строк 

від двох до п'яти років.  

Відповідно до ч. 2 ст. 375 ККУ, ті самі дії, що спричинили тяжкі наслідки або вчинені з 

корисливих мотивів в інших особистих інтересах чи з метою перешкоджання законній 

професійній діяльності журналіста, - караються позбавленням волі на строк від п'яти до восьми 

років. 

Разом із тим, повідомляю, що дана Ухвала була оскаржена до Київського апеляційного 

господарського суду.  

Постановою Київського апеляційного господарського суду від 29 вересня 2015 року 

Апеляційну скаргу арбітражного керуючого Жмайла О.В. задоволено частково. Скасовано п. 4-5, 

8-9 резолютивної частини ухвали господарського суду Київської області від 30.04.2015 у справі 

№Б8/180-10 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/51870622). Таким чином, апеляційна інстанція 

скасувала дозвіл на відчуження земельної ділянки.  

Копія Постанови Київського апеляційного господарського суду від  29 вересня 2015 року 

додається до даної Заяви (Додаток 2). 

За касаційною скаргою ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» в 

особі керуючого санацією арбітражного керуючого Лахненка Є.М., Постановою Вищого 

господарського суду України від 18.11.2015 у складі  головуючого судді Б.М. Полякова та 

суддів  В.М. Коваленко, О.Є. Короткевич, Постанову Київського апеляційного господарського 

суду від 29 вересня 2015 року було скасовано, Ухвалу судді Лопатіна Антона Володимировича від 

30 квітня 2015 року у справі №Б8/180-10 залишено без змін. 

Повний текст Постанови Вищого господарського суду України від 18.11.2015 

знаходиться на підготовці.  

Прийнята вказаними суддями Вищого господарського суду України судова Постанова від 

18.11.2015 є безпрецедентною та, в свою чергу, також має всі ознаки завідомо неправосудного 

рішення. Вказане дає підстави для перевірки того, чи судді Вищого господарського суду України 

Б.М._Поляков, В.М. Коваленко, О.Є. Короткевич також є зацікавленими у досягненні злочинних 

мотивів щодо незаконного відчуження майна, що належить ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД 

«ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ».  

Звертаємо увагу також і на те, що винесення наведеної вище неправосудної Ухвали 

пов’язане із іншими кримінальними правопорушеннями, що стосуються активів 

Боржника, зокрема, із викраденням акцій та незаконним заволодінням коштами ПАТ 

«БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ». 

Так, мені відомо, що невстановлені особи, невстановленим шляхом, незаконно 

заволоділи належними ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» акціями ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ 

ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» загальною номінальною вартістю 2302230,00 грн., чим 

завдали значну майнову шкоду не тільки самому ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА», але і 

його учасникам, громадянам Швеції та України. Окремо зауважуємо, що ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ 

ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» є високотехнологічним промисловим підприємством, і 

протиправне заволодіння пакетом акцій у розмірі 40,0035 % дозволяє чинити значний вплив на 

діяльність господарюючого суб’єкта та розпорядження його майном.  

Відомості про це кримінальне правопорушення внесено до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань слідчим СВ Ірпінського МВ ГУ МВС України в Київській області Власенком С. В. 

за № 12014110040001507 від 02.09.2014 р. Наразі триває досудове розслідування. 
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В той же час на розслідуванні СВ Ірпінського МВ ГУ МВС України в Київській області 

перебуває кримінальне правопорушення, внесене до Єдиного реєстру досудових розслідувань за 

№ 12015110040001517 від 06.07.2015 р. Справу кваліфіковано за ч. 2 ст. 358 Кримінального 

кодексу України. 

15.09.2008 року між ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» та СПД 

ФО Глядченко В. В. укладений договір про надання послуг, відповідно до якого СПД ФО 

Глядченко зобов’язується надати послуги з технічного обслуговування персональних 

комп'ютерів та впровадження локальної мережі в будівлі замовника. Однак згідно висновку 

спеціаліста КНДІСЕ Звєздіної Н. С. №10591/10-11 від 24.11.2010 встановлено, що підписи від 

імені Глядченко В. В. біля відповідного прізвища в договорі про надання послуг від 15.09.2008, 

укладеного між ЗАТ «Білицький завод «Теплозвукоізоляція» та СПД ФО Глядченко В. В. 

виконано однією особою, але не Глядченком Віталієм Володимировичем. Аналогічні фіктивні 

договори з іншими суб'єктами господарювання укладалися неодноразово. Таким чином, через 

укладення фіктивних договорів службовими особами ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД 

«ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» на користь сторонніх суб'єктів господарювання перераховано 

кошти у значних розмірах, що стало передумовою для доведення товариства до банкрутства та 

включення відповідних сум до конкурсної кредиторської заборгованості.  

Зважаючи на обставини наведених вище кримінальних справ, є всі підстави вважати, 

що винесення суддею Лопатіним Антоном Володимировичем неправосудної Ухвали від 

30 квітня 2015 року у справі №Б8/180-10 пов’язане із незаконним заволодінням активами 

ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ», та є, зокрема, частиною 

злочинної схеми, внаслідок реалізації якої, акціонери та кредитори підприємства 

понесли значні матеріальні збитки. 

Разом із тим, вважаю, що органи прокуратури мають вжити невідкладних дій, з метою 

недопущення незаконного відчуження майна ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД 

«ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ». Вказані дії мають полягати у  подачі відповідного клопотання до 

слідчого судді про арешт земельної ділянки площею 0,7578 га, яка знаходиться за адресою: 

Київська область, м. Ірпінь, смт. Коцюбинське, вул. Пономарьова (вул. Будівельна), земельна 

ділянка 7, кадастровий номер 3210946200:01:032:0034, із встановленням заборони на 

розпорядження такою Земельною ділянкою та її відчуження. Не встановлення такого обмеження 

може привести до незаконної реалізації Земельної ділянки третім особам і, таким чином, 

завершення злочину. Відповідне Клопотання про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження додається до даної заяви. 

Також повідомляємо, що я звертався із заявою від 19.08.2015 про вчинення вказаного 

злочину до Прокуратури міста Ірпеня.  

На даний час Прокуратурою міста Ірпеня не вжито жодних заходів щодо належного 

розгляду вказаної заяви. Повідомлень щодо відкриття кримінального провадження мені та моїм 

представникам не надходило. 

В зв’язку із наведеним, а також з огляду на значний резонанс вказаної справи та очевидну 

бездіяльність органів прокуратури нижчих інстанцій, вважаю, що здійснення досудового 

розслідування за обставинами, що викладені в даній Заяві, має здійснюватися саме 

співробітниками Генеральної прокуратури.  

Пересилання цієї заяви до органів прокуратури нижчого рівня лише заохочуватиме 

бездіяльність правоохоронних органів, а скарга потребує розгляду та контролю саме з боку 

Генеральної прокуратури України. 

Керуючись ст.ст. 55, 214, 216, 218 Кримінального процесуального кодексу України,  
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прошу Вас: 

 

1. Внести відомості про зазначене кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань.  

2. Розпочати досудове розслідування за фактом постановлення суддею Господарського 

суду Київської області завідомо неправосудного рішення – Ухвали від 30 квітня 2015 року у 

справі №Б8/180-10. 

3. Визнати мене, громадянина Швеції Бенгта Інгемара Хедестама потерпілим. 

4. Притягнути винних осіб до відповідальності. 

5. Письмово повідомити мене про результати проведення вищезазначених дій за такою 

адресою: 04070, м. Київ, вул. Іллінська, 8, Бізнес центр «Іллінський», 4-й під’їзд, 3-й поверх, 

Адвокатське об'єднання «Правовий Альянс (Київ)» та е-mail: boiko@l-a.com.ua 

 

 

Додатки: 

1. Текст Ухвали Господарського суду Київської області від 30 квітня 2015 року у 

справі №Б8/180-10. 

2. Текст Постанови Київського апеляційного господарського суду від 29 вересня 

2015 року у справі №Б8/180-10.  

3. Копія довіреності представника. 

4. Клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального провадження 

від 23.11.2015 із додатками. 

 

 

З повагою, 

Бенгт Інгемар Хедестам,  

в особі представника за довіреністю 

К.М. Бойка 

 









Сторінка  1 з 5 

 

 Голові Комітету Верховної Ради України 

з питань запобігання і протидії корупції, 

Народному депутату України 

Соболєву Єгору Вікторовичу 

 

 

Від: Громадянина Швеції 

Бенгта Інгемара Хедестама 

Австрія, Голлінг ад. Ерлаут,  

А-3381, Тайхвег 12 

 

 Представник: 

Савчук Віталій Віталійович, 

 

Адреса для кореспонденції: 

Адвокатське об'єднання «Правовий Альянс 

(Київ)», 

Україна, 04070, м. Київ, вул. Іллінська, 8, 

Бізнес центр "Іллінський", 4-й під’їзд, 3-й 

поверх 

 

 

ЗВЕРНЕННЯ 

 

Шановний Єгоре Вікторовичу, 

 

Звертатися до Вас змушує триваюча (впродовж двох років) бездіяльність 

правоохоронних органів в процесі розслідування резонансної справи про вчинення злочину 

проти іноземного інвестора – громадянина Королівства Швеції Бенгта Інгемара Хедестама. 

 

Попередні звернення та клопотання Б. Хедестама до місцевих органів внутрішніх 

справ та прокуратури (м. Ірпінь, Київська область) не призвели до жодного результату, окрім 

ігнорування та порушення прав заявника.  

Відповідні звернення Б. Хедестама до Генеральної прокуратури України були 

надіслані «за належністю» (для прикладу додається копія повідомлення від 25.03.2015 р. № 

19-р) до Прокуратури Київської області. Надалі органи прокуратури нижчих інстанцій 

проігнорували скарги та прохання, які містили всі попередні звернення, клопотання, скарги, 

адвокатські запити, а також документи, переслані Генеральною прокуратурою України за 

належністю. Таким чином, пересилання скарг Б. Хедестама за належністю лише 

заохочувало бездіяльність правоохоронних органів. 

 

З огляду на обставини справи, така триваюча бездіяльність та саботування 

розслідування кримінальної справи можуть свідчити про наявність стійких 

корупційних зв’язків між окремими працівниками судових та правоохоронних органів. 

Такі обставини є підставою для проведення перевірки.  

 

Обставини справи 

 

Епізод 1. Розслідування викрадення акцій юридичної особи 

 

В період з 4 кварталу 2011 року по 1 квартал 2012 року був вчинений злочин щодо 

незаконного заволодіння належними ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» (08298, Київська 

обл., м. Ірпінь, смт. Коцюбинське, вул. Пономарьова, буд. 7, ідентифікаційний код 
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32973694), учасником якого є пан Хедестам, акціями ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД 

«ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» на загальну суму 2302230,00 грн., що становить 40,0035 % 

загальної кількості акцій даного акціонерного товариства.  

Як стало відомо, ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» безпідставно та таємно для 

пана Хедестама, інших учасників та директора ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА», було 

незаконно виключено з Реєстру власників іменних цінних паперів.  

Проте, наскільки відомо пану Хедестаму (учаснику ТОВ «БАЗАЛЬТ-

АЛЬТЕРНАТИВА» та акціонеру ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ»), 

ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» ніколи не вчиняло жодного правочину, спрямованого 

на відчуження будь-яким чином належних йому акцій ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД 

«ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ», а директор  Цибуля Ю. Л. повідомив, що він не підписував 

жодного документу щодо відчуження вказаних акцій, та не видавав довіреностей на їх 

відчуження.  

Проте за інформацією Державної установи «Агентство з розвитку інфраструктури 

фондового ринку України» (веб-ресурс www.smida.gov.ua), станом на 4 квартал 2011 р. 

власником 40,0035 % акцій ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» було 

ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА». А станом на 1 квартал 2012 р. ТОВ «БАЗАЛЬТ-

АЛЬТЕРНАТИВА» вже не значиться власником крупного пакету акцій (10 % і більше), 

натомість власником 40,0035 % акцій вже значиться певна українська інвестиційна компанія 

з ідентифікаційним кодом 35109758. За даними ЄДР даний ідентифікаційний код має ТОВ 

«РУСЬКО-АЗІАТСЬКА ІНВЕСТИЦІЙНА КОМПАНІЯ».  

Тобто, невстановлені особи, шляхом підробки документів, незаконно заволоділи 

належними ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» акціями ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД 

«ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» загальною номінальною вартістю 2302230,00 грн., чим 

завдали значну майнову шкоду не тільки самому ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА», але і 

його учасникам, громадянам Швеції та України. Окремо зауважуємо, що ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ 

ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» є високотехнологічним промисловим підприємством, і 

протиправне заволодіння пакетом акцій у розмірі 40,0035 % дозволяє чинити значний вплив 

на діяльність господарюючого суб’єкта та розпорядження його майном.  

В даному випадку можуть бути наявні ознаки злочинів, передбачених ст.ст. 190, 

206-2 Кримінального кодексу України.  

Заява пана Бенгта Інгемара Хедестама про кримінальне правопорушення була 

отримана Ірпінським МВ ГУ МВС України в Київській області 14.05.2014 р. та внесена до 

Єдиного обліку за № 5584 від 14.05.2014 р (з аналогічними заявами звернулися до вказаного 

правоохоронного органу інші учасники Свен Інгемар Хедестам та Цибуля Ю.Л., а також 

саме ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА»). Проте, незважаючи на приписи ст. 214 КПК 

України, відомості за заявою не були внесені до ЄРДР та не було розпочато досудове 

розслідування. Звернення до Ірпінського МВ ГУ МВС України та до Прокуратури м. Ірпеня з 

проханням виконати вимоги ст. 214 КПК України залишалися без задоволення, тому пан 

Хедестам був вимушений звернутися зі скаргою до слідчого судді відповідно до ст. 303 КПК 

України.  

03 липня 2014 року Ірпінський міський суд Київської області постановив Ухвалу 

у справі № 367/3869/14-к за скаргою Бенгта Інгемара Хедестама, за якою зобов’язав 

слідчого Ірпінського МВ ГУ МВС України в Київській області внести відомості про 

вчинення кримінального правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Тобто, суд, зобов’язавши слідчого виконати вимоги КПК України, фактично встановив 

що бездіяльність Ірпінського МВ ГУ МВС України в даному випадку є незаконною.  

Дана Ухвала надійшла з суду до Ірпінського МВ ГУ МВС України в Київській області 

ще 14.07.2014 р., вхідний номер № 3863 від 14.07.2014 р.  

В подальшому протягом майже двох місяців з моменту постановлення судом вказаної 

ухвали правоохоронні органи продовжували ігнорувати як заяву громадянина Швеції Бенгта 

Інгемара Хедестама, його наступні письмові звернення, так і рішення суду, яким суд 

фактично встановив незаконність бездіяльності Ірпінського МВ ГУ МВС України.  

http://www.smida.gov.ua/
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Зневірившись у можливості справедливого розслідування злочину компетентними 

українськими органами, покликаними захищати права та законні інтереси законослухняних 

громадян від злочинних посягань на їх власність, пан Хедестам звернувся за допомогою до 

дипломатичної установи – Посольства Швеції в Україні. Внаслідок чого справа набула вже 

міжнародного резонансу. Посол Королівства Швеції в Україні Андреас фон Бекерат 

направив Генеральному прокурору України офіційне звернення 30 вересня 2014 року щодо 

справи пана Хедестама.  

Тільки  02 вересня 2014 року, після численних звернень до правоохоронних органів 

міського та обласного рівня, представник Бенгта Інгемара Хедестама отримав Повідомлення 

про початок досудового розслідування, в якому зазначено, що слідчим СВ Ірпінського МВ 

ГУ МВС України в Київській області Власенком С.В. внесено відомості про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 12014110040001507 від 

02.09.2014 р. та розпочато досудове розслідування. 

З огляду на вказані вище факти штучного безпідставного затягування розгляду справи 

–  відомості за завою Бенгта Інгемара Хедестама були внесені до ЄРДР майже через 4 

(чотири) місяці після отримання міліцією заяви про кримінальне правопорушення, 

всупереч встановленому ч. 1 ст. 214 строку у 24 години – слід допустити імовірність 

існування корупційних зв’язків між посадовими особами Ірпінського МВ УМВС та особами, 

щодо злочину яких Бенгт Хедестам та інші потерпілі вимагають проведення законного та 

неупередженого розслідування. Враховуючи загальну тенденцію, можна з впевненістю 

припустити, що, незважаючи на формальний початок досудового розслідування, неможливо 

сподіватися на подальше дотримання процесуальних строків та справедливе розслідування.  

Тенденція щодо бездіяльності Ірпінського МВ ГУ МВС України в Київській 

області у даній резонансній справі продовжується. Так, як зазначено вище, відомості про 

кримінальне правопорушення були внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань та 

розпочато досудове розслідування ще 02 вересня 2014 р. Але до сьогоднішнього дня (за 

наявною інформацією), вже протягом шістнадцяти місяців з початку досудового 

розслідування, слідчий не провів жодної слідчої дії. 

Слідчий не допитав ані службових осіб депозитарної установи ТОВ «Град-Цінні 

Папери» (01601, м. Київ, бульв. Лесі Українки, буд. 34 літ. А, під'їзд 3, офіс 408, 

ідентифікаційний код 37045775), яка здійснювала на момент вчинення кримінального 

правопорушення облік цінних паперів та прав на цінні папери ПАТ ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ 

ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ» на рахунку у цінних паперах депонента - ТОВ 

«БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА», і яка обслуговувала обіг вказаних цінних паперів на момент 

вчинення кримінального правопорушення (тобто, у депозитарної установи повинна бути 

інформація та документи щодо незаконного відчуження належних ТОВ «БАЗАЛЬТ-

АЛЬТЕРНАТИВА» акцій в період з 4 кварталу 2011 до 1 кварталу 2012 року), ані директора 

ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» Цибулю Юрія Львовича (який в даний час перебуває за 

кордоном і щодо допиту якого у режимі відеоконференції в порядку ст. 232 КПК України 

представник ТОВ «БАЗАЛЬТ-АЛЬТЕРНАТИВА» направив слідчому відповідне клопотання 

ще 19 вересня 2014 р., копія додається), а також не провів жодних інших слідчих дій, 

всупереч приписам КПК України.  

Більше того, вже у 2015 р. Бенгт Хедестам доклав значних зусиль для того, щоб 

сприяти розслідуванню кримінальної справи та захисту своїх прав як прав 

потерпілого. Так, Бенгт Хедестам ініціював підготовку та направив такі документи: 

1. Адвокатський запит від представника та адвоката Олексія Олександровича 

Бежевця щодо надання інформації про стан розслідування кримінальної справи 

– до Ірпінського МВ ГУМВС України в Київській області. Направлено 19 

березня 2015 р. Результат – адвокатський запит проігноровано; 

2. Звернення до Генерального прокурора України. Направлено 19 березня 2015 р. 

Результат – звернення направлено до Прокуратури Київської області, 

після чого проігноровано; 
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3. Клопотання прокурору міста Ірпеня про необхідність застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження у вигляді накладення арешту на 

майно. Направлено 30 квітня 2015 р. Результат – відмова у накладені 

арешту; 

4. Клопотання слідчому СВ Ірпінського МВ ГУ МВС України в Київській 

області, Власенку Сергію Володимировичу, про необхідність застосування 

заходів забезпечення кримінального провадження у вигляді накладення арешту 

на майно. Направлено 30 квітня 2015 р. Результат – клопотання 

проігноровано; 

5. Скарга Першому заступнику прокурора Київської області щодо злочинної 

бездіяльності та порушення Закону службовими особами Ірпінського МВ ГУ 

МВС України в Київській області (в т. ч. щодо ігнорування адвокатського 

запиту). Направлено 07 травня 2015 р. Результат – скаргу проігноровано; 

6. Адвокатський запит від представника та адвоката Олексія Олександровича 

Бежевця щодо надання інформації про стан розслідування кримінальної 

справи, а також пояснення причин ігнорування адвокатського запиту від 19 

березня 2015 р. – начальнику Ірпінського МВ ГУМВС України в Київській 

області Падюку Ігореві Георгійовичу. Направлено 07 травня 2015 р. Результат 

– адвокатський запит проігноровано. 
7. Повторне звернення до Генерального прокурора України. Направлено 12 

червня 2015 р. Результат – звернення направлено до Прокуратури 

Київської області та до прокуратури м. Ірпінь. 
8. Заява до Ірпінського МВ ГУ МВС України про залучення Бенгта Інгемара 

Хедестама до кримінального провадження № 12015110040001517 (щодо 

укладення фіктивних угод) як потерпілого. Подана 03 серпня 2015 р. 

Результат – заява проігнорована. 
9. Клопотання слідчому СВ Ірпінського МВ ГУ МВС України в Київській області 

про необхідність застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження у вигляді накладення арешту на майно. Подане 24 листопада 2015 

р. Результат – клопотання проігноровано. 

 

З огляду на вищевикладене, враховуючи беззаперечні факти незаконної бездіяльності 

правоохоронних органів щодо розслідування резонансної кримінальної справи, потерпілими 

в якій, крім наших співвітчизників, є також і громадяни Королівства Швеції, постає 

очевидною безперспективність направлення скарг до органів прокуратури Київської 

області для перевірки вказаних обставин. 
 

Епізод 2. Доведення юридичної особи до банкрутства з метою привласнення її 

активів.  
 

У провадженні господарського суду Київської області знаходиться справа №Б8/180-10 

про банкрутство Приватного акціонерного товариства «Білицький завод 

«Теплозвукоізоляція» (далі – ПрАТ «БЗ «Теплозвукоізоляція», Боржник). Доведення 

Боржника до банкрутства, на нашу думку, тісно пов’язане з викраденням акцій 

Боржника (описаним вище) з метою розпорядження та відчуження його активів. 
 

На підтвердження цього 30 квітня 2015 року господарським судом Київської області 

(суддею А. Лопатіним) було винесено ухвалу у справі №Б8/180-10. Такою ухвалою, зокрема, 

скасовано арешт (звільнено з-під арешту) земельної ділянки за адресою: смт. Коцюбинське, 

вул. Пономарьова, кадастровий номер: 3210946200:01:032:0034, та заборону на здійснення 

відчуження майна, що належить Боржнику - ПрАТ «Білицький завод «Теплозвукоізоляція», з 

метою продажу цього майна визначеній особі без аукціону за ціною, нижчою за 

ринкову. 
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В свою чергу, арбітражний керуючий Жмайло О. В. під час здійснення ним 

повноважень арбітражного керуючого ПрАТ «Білицький завод «Теплозвукоізоляція» 

неодноразово наголошував про наявні ознаки доведення Боржника до банкрутства та 

необхідність розслідування відповідних обставин, проте ані суд, ані комітет кредиторів 

боржника не реагували на відповідну інформацію належним чином. 

 

Відтак, обставини свідчать про вірогідність наявності корупційних зв’язків та 

корупційних правопорушень, вчинених працівниками згаданих правоохоронних та 

судових органів. 

 

прошу Вас: 

 

1) Звернути увагу на відповідні порушення та бездіяльність посадових осіб органів 

прокуратури та внутрішніх справ м. Ірпеня та Київської області; 

2) Провести перевірку зазначених обставин на предмет здійснення корупційних 

правопорушень відповідними посадовими особами правоохоронних та судових органів, 

зазначеними в цьому документі; 

3) Сприяти (в межах своєї компетенції) об’єктивному та всебічному розгляду 

відповідними посадовими особами кримінальної справи за заявою Бенгта Інгемара 

Хедестама; 

4) Про результати розгляду цього звернення повідомити представника Бенгта 

Інгемара Хедестама за адресою: Адвокатське об'єднання «Правовий Альянс (Київ)», Україна, 

04070, м. Київ, вул. Іллінська, 8, Бізнес центр "Іллінський", 4-й під’їзд, 3-й поверх. 

 

Додатки (копії): 

 

1. Заява Бенгта Інгемара Хедестама про кримінальне правопорушення. 

2. Копія Виписки про стан рахунку у цінних паперах від 07.12.10 року № 100031. 

3. Інформація Агентства з розвитку інфраструктури фондового ринку станом на 4 кв. 2011 року 

щодо власників акцій ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ». 

4. Інформація Агентства з розвитку інфраструктури фондового ринку станом на 1 кв. 2012 року 

щодо власників акцій ПАТ «БІЛИЦЬКИЙ ЗАВОД «ТЕПЛОЗВУКОІЗОЛЯЦІЯ». 

5. Копія довідки Київського СІЗО. 

6. Інформація з ЄДРПОУ щодо ТОВ «Русько-Азіатська інвестиційна компанія». 

7. Висновок про відсутність кримінального правопорушення від 22.05.2014 р. 

8. Копія Ухвали Ірпінського міського суду Київської області у справі № 367/3869/14-к. 

9. Копія Повідомлення про початок досудового розслідування від 02.09.2014 р. 

10. Копія Клопотання про проведення допиту Цибулі Ю.Л. в режимі відеоконференції під час 

досудового розслідування від 17.09.2014 р. 

11. Копія клопотання слідчому СВ Ірпінського МВ ГУ МВС України в Київській області, 

Власенку Сергію Володимировичу, про необхідність застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження у вигляді накладення арешту на майно від 30 квітня 2015 р. 

12. Копія скарги від 07 травня 2015 р. 

13. Копія адвокатського запиту від 07 травня 2015 р. 

14. Копія повідомлення від 25.03.2015 р. № 19-р. 

15. Копія довіреності представника. 

 

 

З повагою, 

представник громадянина Швеції                                                                     В. В. Савчук                                                            

 

11.03.2016 р. 


