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ВИСНОВОК 

про невідповідність судді  
Апеляційного суду Харківської області​  ​Люшні Анатолія Івановича 

критеріям доброчесності та професійної етики 
 

Критеріями доброчесності та професійної етики є цінності, відображені у         
Бангалорських принципах поведінки суддів, на основі яких було розроблено Кодекс          
суддівської етики. Проаналізувавши інформацію про суддю, Громадська рада        
доброчесності виявила факти, які свідчать про недотримання суддею Апеляційного         
суду Харківської області  Люшнею Анатолієм Івановичем  цих цінностей.  

За критерієм “Дотримання етичних норм” 

1. 15 квітня 2016 року Жовтневий районний суд м. Харкова виніс ​Заочне            
рішення у справі № 639/7731/15-ц, яким стягнув з судді та дружини судді (Ярьоменко             
Ріта Рафісовна) на користь ПАТ Надра 1 039 957 грн.  

За даними рішення відповідачі жодного разу не являлись на суд. Згідно з даними             
декларацій у родини судді достатньо коштів для погашення заборгованості.  

Хоча рішення набрало сили у травні 2016 року у декларації відсутні дані про видатки з               
його погашення. 

Таким чином є підстави вважати, що суддею не виконується рішення суду. 

2. Відповідно до даних ​декларації за 2015 рік загальний дохід сім'ї судді за 2015              
рік складав: 239541 + 417500 + 47390 = 704431 грн. (враховуючи податки).  

При цьому на кінець року у судді та членів його сім'ї був залишок коштів у розмірі 98                 
000 грн. Коштів на рахунках не задекларовано. 

Тобто за рік витрачено на прожиття 606431 грн. 

Відповідно до даних ​декларації за 2016 рік загальний дохід сім'ї судді за 2015 рік              
складав: 101976 + 305260 + 469700 + 237500 = 1114436 грн. (враховуючи податки).  
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Витрати на податки мають складати не менше 5 %, тобто дохід після сплати податків              
складає 1058714 грн. 

При цьому на кінець 2016 року у судді та членів його сім'ї був залишок коштів у                
розмірі 870 000 грн.  

Тобто за рік всього витрачено 1058714 - 870000 = 188714 грн. 

Витрати на придбання нерухомості складали: 91808 + 24687 = 116495. 

Таким чином на прожиття у 2016 році сім'я з трьох осіб витратила 188714 - 116495 =                
72219 грн., або 6018 грн. у місяць. Це у 8 разів менше ніж витрати сімї у 2015 році. 

При цьому у 2016 році Люшня А.І. з дружиною провели 10 днів за кордоном (виліт у                
Туреччину), а дочка 16 днів за кордоном (виліт і повернення з Німеччини). 

Це дозволяє робити висновок про наявність обґрунтованого сумніву у відображенні          
суддею у декларації достовірної інформації щодо розміру його доходів та/або видатків. 

3. Дружина судді з 29 грудня 2012 року по 19 липня 2013 року була власницею               
земельної ділянки площею 0,12 га, а з 22 червня 2011 року по 19 липня 2013 року                
власницею житлового будинку площею 128,90 кв.м.  

Однак у деклараціях про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру           
за ​2011, 2012 та ​2013 ​роки, відсутні відомості як про наявність, так і про відчуження               
зазначеного нерухомого майна. 

4. 09 вересня 2016 року відносно дружини судді було складено постанову у            
справі про адміністративне правопорушення серії ДР №132958 від 09.09.2016 року,          
якою до неї застосовано адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 255 грн.             
за ч. 1 ст. 122 КУпАП. Ярьоменко Ріта Рафісовна оскаржила цю постанову. Під час              
судового засідання за вказаним позовом дружина зазначила, що що дійсно у вказаний            
час керувала автомобілем AUDI А3, та рухалася по вул. Чкалова, 2 А у м. Харкові, як                
це зазначено у постанові про адміністративне правопорушення.  

Однак, у жодній декларації не вказано, що у її власності чи користуванні є автомобіль              
AUDI А3. Це свідчить про можливе порушення правил декларування майна, що           
знаходиться у користуванні членів сім’ї судді. 

Бангалорські принципи поведінки суддів визначають, що ​суддя повинен бути         
поінформованим про власні економічні інтереси як приватної особи або         
опікуна/піклувальника і докладати розумних зусиль для того, щоб бути         
поінформованим про економічні інтереси членів своєї сім’ї (п. 4.7).  
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Громадська рада доброчесності була позбавлена можливості забезпечити судді право         
на відповідь, оскільки не отримала особистих контактних даних від судді. 

Поведінка, яку демонструє суддя, для учасників процесу та інших осіб не є еталоном             
порядності і справедливості, прикладом чесності, стриманості, врівноваженості. Така        
поведінка судді підриває упевненість громадян у справедливості судової системи.         
Суддя не усвідомлює, що перебуває під постійним та пильним контролем          
громадськості і такий контроль є необхідним. 

На підставі викладених фактів Громадська рада доброчесності зробила оцінку про          
невідповідність судді критеріям доброчесності та професійної етики.  

Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ПРОТОКОЛ 

електронного голосування 
рішення про затвердження висновку 

 
06 березня 2018 р. Громадська рада доброчесності затвердила висновок 10 - ма            
голосами з 17 голосів членів Ради.  

 
Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 
 


