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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Апеляційного суду Донецької області  

Мірути Ольги Анатоліївни 
критеріям доброчесності та професійної етики* 

 
 

Критеріями доброчесності та професійної етики є цінності, відображені у         
Бангалорських принципах поведінки суддів, на основі яких було розроблено Кодекс          
суддівської етики. Проаналізувавши інформацію про суддю, Громадська рада        
доброчесності виявила факти, які свідчать про недотримання суддею ​Апеляційного         
суду Донецької області Мірутою Ольгою Анатоліївною​  цих цінностей.  

За критерієм “Незалежність”. 

1. У 2012 році суддя ​балотувалася ​на пост народного депутата України від партії            
“Зелена планета”, яку очолював рідний дядько її чоловіка Орєхов С. М. 

2. За даними досьє суддя, її чоловік (суддя Ворошиловського районного суду          
Донецької області Орєхов А. І.), її батьки та батьки чоловіка неодноразово           
здійснювали поїздки на окуповані території Донецької області та АР Крим          
після березня 2014 року.  

Під кутом зору розсудливої людини, особа, яка обіймає посаду судді, мала би            
утриматися від таких поїздок, щоб запобігти будь-яким підозрам у тому, що така особа             
узгоджує свої дії з представниками Російської Федерації та отримує від них гарантії            
безпеки для себе і членів своєї сім’ї.  
 
Бангалосрькі принципи поведінки суддів передбачають, що суддя повинен не тільки не           
мати неналежних зв’язків з виконавчою та законодавчою гілками влади і не діяти під             
їхнім впливом, але й поводитися таким чином, щоб відсутність таких зв’язків і впливу             
була очевидна для стороннього спостерігача (п. 1.3).  
 
*Суддівське досьє станом на день прийняття рішення на порталі Вищої          
кваліфікаційної комісії суддів України не оприлюднено. 

https://grd.gov.ua/
http://parusconsultant.com/?doc=0874QDE7B2


 

За критерієм “Дотримання етичних норм”. 

1. У деклараціях особи, уповноваженої на виконання функцій держави або         
місцевого самоврядування, за ​2015 ​та ​2016 ​роки, суддя вказала, що їй з 16             
жовтня 2014 року на праві користування належить житловий будинок         
загальною площею 131,6 кв. м. Проте право користування зазначеним будинком          
не було відображено у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання           
фінансового характеру за ​2014 ​рік. 

2. 15 березня 2012 року донька судді, Орєхова С. О., набула у власність будинок             
загальною площею 114,7 кв.м. Слід зазначити, що на момент набуття вказаного           
будинку у власність їй не виповнилося і року. Вартість будинку у деклараціях            
відсутня. 

3. За інформацією з досьє 30.10.2015 свекруха судді, Орєхова В. М., придбала           
квартиру в с. Чубинське Бориспільського району Київської області загальною         
площею 68,9 кв. м, тоді як її дохід за 2012-14 роки склав лише 92 106 грн, а                 
дохід її чоловіка за цей же період - 34 804 грн. 

4. За інформацією з досьє мати судді, Фіта Л. М., 1949 р. н., 21.11.2013 придбала              
квартиру у м. Київ загальною площею 149,3 кв.м., а 05.12.2013 два           
машиномісця площею 21.9 та 20,9 кв. м. 05.11.2014 Фіта Л. М. набула у             
власність дві суміжні квартири у м. Київ загальною площею 56,7 та 114.9 кв.м.             
Її дохід за 2012-2017 роки склав 130 558 грн, джерела походження коштів на             
придбання трьох квартир у та 2 машиномісця у м. Київ невідомі. 

Бангалорські принципи поведінки суддів передбачають, що суддя повинен бути         
поінформованим про власні економічні інтереси як приватної особи або         
опікуна/піклувальника і докладати розумних зусиль для того, щоб бути         
поінформованим про економічні інтереси членів своєї сім’ї (п. 4.7).  

Викладені факти натомість породжують обґрунтований сумнів щодо відповідності        
стилю життя родини судді задекларованим доходам. 

Громадська рада доброчесності була позбавлена можливості забезпечити судді право         
на відповідь, оскільки не отримала особистих контактних даних від судді. 

Поведінка, яку демонструє суддя, для учасників процесу та інших осіб не є еталоном             
порядності і справедливості, прикладом чесності, стриманості, врівноваженості. Така        
поведінка судді підриває упевненість громадян у справедливості судової системи.         
Суддя не усвідомлює, що перебуває під постійним та пильним контролем          
громадськості і такий контроль є необхідним. 

http://public/
http://public/
https://declarations.com.ua/declaration/vulyk_86_38


На підставі викладених фактів Громадська рада доброчесності зробила оцінку про          
невідповідність Мірути Ольги Анатоліївни критеріям доброчесності та       
професійної етики.  

 

 

Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ПРОТОКОЛ 

електронного голосування 
рішення про затвердження висновку 

 
 

6 березня 2018 р. Громадська рада доброчесності затвердила висновок 10-ма голосами           
з 17 голосів членів Ради.  

 
 
 

Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 
 


