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РІШЕННЯ 

про скасування  Висновку про невідповідність  
судді Апеляційного суду Кіровоградської області  

Драного Валерія Вікторовича 
критеріям доброчесності та професійної етики   

та надання інформації щодо судді  
 

18.03.2018 Громадська рада доброчесності затвердила Висновок про невідповідність судді         
Апеляційного суду Кіровоградської області Драного Валерія Вікторовича критеріям        
доброчесності та професійної етики (далі – Висновок).  

Підставою для Висновку стало те, що суддя не декларував майно дружини в 2012 році, а               
також у 2013, 2014 роках після розлучення до поділу майна, реєстрації і примирення з              
дружиною в 2015 році, через що в стороннього неупередженого спостерігача могло           
скластися враження щодо фіктивності розлучення, висновок про що, зокрема, зробили          
журналісти програми «Наші гроші» в ​сюжеті​. 

Також у Висновку міститься інформація про те, що суддя ухвалив чотири рішення під час              
навчання у Національній школі суддів України, та не заявив самовідвід, розглядаючи справу            
по обвинуваченню свого нібито кума в корупційному злочині. 

Суддею направлено до Громадської ради доброчесності ґрунтовні пояснення з додатками,          
частково спростовують, а частково пояснюють обставини, які стали підставами для          
Висновку. 

Зокрема, суддя пояснив, що в деклараціях за 2013 рік зазначав майно, яке належало дружині,              
з якою він мешкав, а в 2014 та 2015 роках не декларував, оскільки не був власником майна та                  
не проживав там в зв’язку з розлученням. 

Суддя також пояснив походження майна придбанням дружиною земельної ділянки в 2007           
році за вартістю 444 21 грн. Потім ділянку було поділено на дві площею 1000 кв. м та 1 200                   
кв. м відповідно у зв’язку зі зміною цільового призначення. Під час спільного проживання з              
дружиною суддя збудував будинок площею 403 кв.м, власником якого зазначена дружина,           
при цьому фінансування будівництва здійснювалося подружжям спільно. 

 

https://grd.gov.ua/
https://www.youtube.com/watch?v=rR4IHJ5ZniY


 

З 2012 року сімейні стосунки не склалися, шлюб 30.05.2013 року було розірвано, спільне             
проживання та ведення господарства припинилося, та суддя проживав окремо у родичів           
(брата та дядька). 

В судовому порядку подружжя поділило майно, яке було до винесення рішення арештоване            
судом, а саме ½ частину квартири, земельних ділянок та житлового будинку. Після            
реєстрації права власності суддя декларує майно. 

В додаткових поясненнях суддя повідомив, що будинок до цього часу недобудований (немає            
внутрішніх комунікацій, оздоблення, меблів), та використовується для проживання        
незначною мірою в літній період. 

Також слід звернути увагу на те, що саме майно не збільшилося в кількості, порівняно з               
періодом його набуття подружжям у шлюбі, протягом періоду не перебування у шлюбі і не              
проживання спільно, поділу в судовому порядку, і суддя декларує його відповідно до            
термінів виникнення права власності і користування.  

Стосовно користування автомобілем Hyundai Azera 2013 року, то суддя зазначає, що           
декларує його з 2015 року, від часу як отримав його у користування від рідного дядька.  

Щодо винесення рішень під час навчання у Національній школі суддів, суддя повідомив, що             
три рішення було ухвалено іншим суддею, який має такі ініціали, а одне рішення сам суддя               
ухвалив вранці, тоді як у відрядження відбув з 16:00.  

Отже, враховуючи пояснення судді, проаналізувавши подані ним документи, Громадська         
рада доброчесності дійшла згоди щодо необхідності скасування Висновку та надання          
інформації. 

На підставі викладеного Громадська рада доброчесності вирішила: 

1. Скасувати Висновок про невідповідність судді Апеляційного суду Кіровоградської        
області Драного Валерія Вікторовича критеріям доброчесності та професійної етики. 

2. Опублікувати інформацію щодо судді Апеляційного суду Кіровоградської області        
Драного Валерія Вікторовича. 

Додаток: ​Інформація щодо судді Апеляційного суду Кіровоградської області Драного         
Валерія Вікторовича. 

 

Координатор  

Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
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ІНФОРМАЦІЯ 

щодо судді Апеляційного суду Кіровоградської області  
Драного Валерія Вікторовича 

 

Проаналізувавши інформацію щодо судді Апеляційного суду Кіровоградської області        
Драного Валерія Вікторовича, Громадська рада доброчесності виявила такі факти. 

1. У декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру за 2012 та             
2013 роки суддя не вказав про наявність у його дружини прав власності на: 

- земельну ділянку площею 1000 кв. м, яка розташована за адресою: ​Кіровоградська           
область, м. Кіровоград, проїзд Підлісний​; 

- земельну ділянку площею 1200 кв. м, яка розташована за адресою:  ​Кіровоградська           
область, м. Кіровоград, проїзд Підлісний​. 

Оскільки шлюб між суддею та його дружиною розірвано 30.05.2013, суддя мав декларувати            
зазначене майно як таке, що належало дружині, навіть в разі, якщо вони в цей час перебували                
в стані розлучення та не проживали разом. 

В електронних деклараціях за ​2015​, ​2016 ​та ​2017 ​роки суддя не вказав вартості рухомого та               
нерухомого майна, окрім квартири площею 79 кв.м та водного засобу. У 2015 році суддя              
задекларував земельну ділянку площею 2 200 кв.м та вартістю 44 421 грн. Однак вартість              
цих земельних ділянок у наступних деклараціях не вказується. Незазначення вартості          
задекларованого майна є порушенням законодавства та унеможливлює перевірку        
відповідності майна задекларованим доходам. 

2. Суддя розглядав справу за обвинуваченням ​начальника управління боротьби з         
відмиванням доходів, одержаних злочинним шляхом, ДПА у Кіровоградській області         
Письменного С.І. у корупційному злочині. Відповідно до ​повідомлення у пресі ​В.Драний є            
кумом підсудного, однак не заявив самовідводу. Після публікацій у пресі судді було ​заявлено             
та задоволено відвід​. ​Суд хоча і назвав повідомлення неправдивими, але дійшов висновку,            
що підстави для відводу є.  

https://grd.gov.ua/
https://declarations.com.ua/declaration/nacp_b86e4a6b-d7a8-42d3-9903-3ebdb9c9811c
https://declarations.com.ua/declaration/nacp_971cd7d2-edff-494b-a457-b7446c9a4cca
https://declarations.com.ua/declaration/nacp_d37c2f6e-fa04-42f8-9c4a-31674d656389
https://gre4ka.info/suspilstvo/29596-u-kropyvnytskomu-suddia-sudytyme-svoho-kuma-khabarnyka
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62694559
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62694559


3. За даними досьє суддя, починаючи з 2014 року, тричі поспіль обирався головою            
Апеляційного суду Кіровоградської області. Відповідно ж до принципу, втіленого у          
законодавстві (ст. 20 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” як у попередніх             
редакціях так і у діючій редакції), зайняття посади голови суду повинно обмежуватися двома             
строками поспіль.  

Після 2014 року реалізація цього принципу стала однією з необхідних умов відновлення            
довіри до судової влади. На наше переконання, обрання судді головою суду 3 рази поспіль є               
порушенням правила про обрання на адміністративну посаду «не більше двох строків           
поспіль», яке слід розуміти, що суддя не може обіймати одну й ту саму адміністративну              
посаду в суді більше як два строки послідовно один за одним, незалежно від того, коли і за                 
яким законом його було обрано (призначено) на цю посаду. До послідовного зайняття            
адміністративної посади потрібно відносити і випадки припинення повноважень на         
адміністративній посаді і обрання на цю посаду знову через деякий час за умови, що              
протягом цього часу зазначену посаду не обіймала інша особа.  

 

Координатор  

Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
ПРОТОКОЛ 

електронного голосування 
рішення про скасування висновку та затвердження інформації 

 

31.07.2018 Громадська рада доброчесності затвердила Рішення про скасування Висновку         
Громадської ради доброчесності про невідповідність судді Апеляційного суду        
Кіровоградської області Драного Валерія Вікторовича критеріям доброчесності та        
професійної етики та надання Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформації щодо          
судді Апеляційного суду Кіровоградської області Драного Валерія Вікторовича 10-ма з 16           
голосів членів Ради.  

 

Координатор  

Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 

 

 

 


