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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді 

Апеляційного суду Закарпатської області 
Фазикош Ганни Василівни 

критеріям доброчесності та професійної етики 

Критеріями доброчесності та професійної етики є цінності, відображені у Бангалорських          
принципах поведінки суддів, на основі яких було розроблено Кодекс суддівської етики.           
Проаналізувавши інформацію про суддю, Громадська рада доброчесності виявила факти,         
які свідчать про недотримання суддею цих цінностей. 

За критерієм “Дотримання етичних норм”.  

1. У деклараціях про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру за            
2012-2015 роки суддя не вказала жодного майна та корпоративних прав у ТОВ “Судовий             
процес Бізнес Ужгород” (код ЄДРПОУ - 38415204), які належать на праві власності її             
чоловіку Чемодурову Ігорю Євгеновичу. 

Також, згідно з інформацією Державного реєстру речових прав на нерухоме майно           
Чемодурову Ігорю Євгеновичу належить таке майно: 

- земельна ділянка загальною площею 1,0002 га, що знаходиться в Ужгородському          
районі, с. Оноківці, дата набуття - 16.10.2006; 

- нежитлова будівля загальною площею 69,1 кв.м, що знаходиться в Закарпатській          
області, Ужгородському районі, с. Оноківці, вулиця Головна, дата набуття -          
22.03.2005 за договором купівлі-продажу; 

- домоволодіння площею 285,4 кв.м, що знаходиться в Закарпатській області, місто          
Ужгород. 

2. Активісти Всеукраїнського об’єднання “Автомйдан” в рамках проекту “PROSUD”         
здійснили громадський моніторинг способу життя судді та дійшли висновку, що він не            
відповідає офіційно задекларованим доходам. Там, за даними активістів, суддя отримала          
в подарунок будинок, вартість якого наразі становить понад 3 млн грн. Також у власності              
судді перебував автомобіль Mitsubishi ASX 2012 року випуску, однак з 2016 року суддя не              
декларує ні авто, ні дохід від його продажу.  
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Бангалорські принципи поведінки суддів визначають, що суддя повинен бути         
поінформованим про власні економічні інтереси як приватної особи або         
опікуна/піклувальника і докладати розумних зусиль для того, щоб бути поінформованим          
про економічні інтереси членів своєї сім’ї (п. 4.7).  

За критерієм “Неупередженість”.  

У декларації доброчесності, поданій за ​2015 ​та ​2016 ​роки, суддя підтвердила, що випадків             
наявності потенційного та/або реального конфлікту інтересів в її діяльності не було.           
Однак Громадська рада доброчесності виявила факти, які свідчать про протилежне.  

1. Згідно з даними реєстру судових рішень у провадженні судді перебували справи            
№308/12227/13-ц, №308/197/17-ц та №308/12112/17-ц. Представниками відповідача у       
справі є гр. Доценко Віталій Олександрович. Особа з таким же прізвищем, іменем та по              
батькові разом з чоловіком судді, Чемодуровим І.Є., є співзасновником ТОВ “Судовий           
процес Бізнес Ужгород”. Відомості щодо засновників підтверджуються даними Єдиного         
державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських        
формувань. 

Суддя знала або повинна була знати про ці обставини, отже, її участь справах за участі               
бізнес-партнерів чоловіка викликає очевидний сумнів у її безсторонності, об’єктивності і          
незалежності (бізнес або/та приятельські відносини з одним із набувачів спірного майна),           
однак, не заявила самовідводу при розгляді справ за їх участі. 

Одним із додаткових доводів ймовірної зацікавленості судді є її неетичні дії із втручання у              
виступи сторін в ході судового процесу при реалізації сторонами своїх процесуальних           
прав, а саме у виступ представника іншої сторони, який заявив судді відвід. 

Так, згідно з ​відеозаписом судового засідання від 16.04.2018 у справі №308/12227/13-ц           
суддя Фазикош Г.В декілька разів емоційно перебивала виступ представника позивача при           
озвученні ним заяви про відвід. Окрім того, що участь у справі брали особи, пов’язані з               
чоловіком судді, представник позивача підставою для відводу вказував нібито дружні          
стосунки судді із керівником юридичної фірми, співзасновник та партнер якої          
представляли відповідача у справі. Своїми висловлюваннями під час озвучення заяви про           
відвід суддя, фактично, дала правову оцінку доводам однієї сторони до виходу колегії в             
нарадчу кімнату щодо вирішення питання відводу.  

2. В 2017 році суддя у складі колегії суддів двічі розглядала справи щодо визнання              
незаконними і скасування рішень про затвердження проектів землеустрою щодо         
відведення земельних ділянок та передачі їх у власність громадян, прийнятими          
Ужгородською міською радою 09.11.2015 з порушенням процедури та вимог         
містобудівного законодавства ( справи №308/8048/16-ц та №308/7927/16-ц). 

На підставі цих рішень Ужгородської міської ради суміжні земельні ділянки отримали,           
зокрема, Ломага О. Е, Дешко В. В., Дешко Л. В.Ользі Емеліянівні, Дешку Василю             
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Васильовичу, Дешко Любові Василівні). Через три місяці ці земельні перейшли у           
власність батька, матері та брата судді, що підтверджують дані суддівського досьє. 

Результат вирішення цих справ опосередковано впливав на майновий стан родичів судді,           
оскільки скасування рішення міської ради щодо відведення оскаржуваних прокуратурою         
земельних ділянок, створило б практику в єдиному підході в аналогічних справах щодо            
тих рішень із земельних питань, які були прийняті з порушенням процедури на одному і              
тому ж пленарному засіданні Ужгородської міської ради, зокрема і щодо тих ділянок, які             
перебували на час розгляду справи в суді у власності її близьких родичів. Справи             
стосуються порушення одних і тих самих норм матеріального права, зокрема ст. 24 Закону             
України “Про регулювання містобудівної діяльності2, якою встановлено заборону на         
передачу земельних ділянок із земель державної чи комунальної власності у власність чи            
користування громадян за відсутності детального плану та/або плану зонування території          
міста. 

Згідно з висновком № 1 (2001) Консультативної ради європейських судів для Комітету            
Міністрів Ради Європи про стандарти незалежності судових органів і незмінності суддів           
при винесенні судових рішень, у відношенні сторін в судовому розгляді судді повинні            
бути безсторонніми, тобто вільними від будь-яких зв'язків, упередженості, які впливають          
або можуть сприйматися як такі, що впливають на здатність судді приймати незалежне            
рішення. 

Бангалорські принципи поведінки суддів визначають, що суддя повинен взяти самовідвід          
від участі в будь-якому процесі, коли для нього неможливе винесення неупередженого           
рішення у справі або коли сторонньому спостерігачеві може видатись, що суддя не здатен             
винести неупередженого рішення. До числа таких справ належать, серед інших, випадки,           
коли суддя або хтось із членів сім’ї судді матеріально зацікавлений у певному результаті             
розгляду справи (п. 2.5 Бангалорських принципів). 

Поведінка, яку демонструє суддя, для учасників процесу та інших осіб не є еталоном             
порядності і справедливості, прикладом чесності, стриманості, врівноваженості. Така        
поведінка судді підриває упевненість громадян у справедливості судової системи. Суддя          
не усвідомлює, що перебуває під постійним та пильним контролем громадськості і такий            
контроль є необхідним.  

На підставі викладених фактів Громадська рада доброчесності зробила оцінку про          
невідповідність судді критеріям доброчесності та професійної етики. 

 

Координатор  

Громадської ради доброчесності                ​  (підписано електронним цифровим       
підписом) 

 



 

ПРОТОКОЛ 
електронного голосування 

рішення про затвердження висновку 
 

3 серпня 2018 р. Громадська рада доброчесності затвердила висновок 9-ма голосами з 16             
голосів членів Ради.  

 

Координатор  

Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 

 


