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ВИСНОВОК 
про невідповідність кандидата на посаду судді Верховного Суду 

Юрченко Валентини Петрівни 
 критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про Юрченко Валентину Петрівну (далі – Кандидат),          
суддю Вищого адміністративного суду України, Громадська рада доброчесності виявила         
дані, які дають підстави для висновку про невідповідність Кандидата критеріям          
доброчесності та професійної етики. 
  
 
1. Покривання “суддів Майдану” 
 
Кандидат була у складі колегії суддів, які 14.03.2016 р. визнали незаконним (Додаток_1)            
та скасували подання Вищої ради юстиції про звільнення судді Дарницького районного           
суду м. Києва Пойди Сергія Миколайовича за рішення проти Майдану (а саме, 23 січня              
2014 року суддя Пойда ухвалив рішення про тримання під вартою активістів Майдану). 
 
Згідно з п. 1.6 Бангалорських принципів поведінки судді, суддя повинен демонструвати та            
підтримувати високі стандарти суддівської поведінки з метою укріплення суспільної         
довіри до судових органів, що має першочергове значення для підтримки незалежності           
судових органів. 
 
Такими рішеннями Кандидат не лише не сприяла відновленню довіри до судової влади,            
а навпаки – утверджувала у суспільстві уявлення про панування безкарності і кругової            
поруки в суддівському корпусі.  
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http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
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Наведені факти є підставою для висновку, що кандидат Юрченко Валентина Петрівна           
не відповідає вимогам доброчесності та професійної етики. 
 
Цей висновок можна доповнити додатковою інформацією про Кандидата, яка з огляду на            
її персональний характер, передається до ВККС у вигляді додатку. (додаток_2 
 
 
Також члени Громадської ради доброчесності вважають за доцільне звернути увагу членів           
ВККС на рішення, ухвалене Кандидатом, що викликало значний суспільний резонанс і           
підважило думку про незалежність суддів від політичних впливів: 
 
20 січня 2010 року, «за незламність духу у відстоюванні національної ідеї, виявлені            
героїзм і самопожертву у боротьбі за незалежну Українську державу», Президент          
України Віктор Ющенко своїм Указом присвоїв С.Бандері звання Герой України          
(посмертно). Кандидат входила до складу колегії Донецького апеляційного        
адміністративного суду, яка залишила в силі рішення першої інстанції про скасування           
присвоєння Президентом України звання Героя України С. Бандери. 
 
Основоположним принципом функціонування судової влади є незалежність суддів.        
Відповідно до п.12. Висновку Консультативної ради європейських суддів №1         
(Рекомендація №(94)12 «Щодо незалежності, ефективності та ролі суддів» «Судова влада          
повинна користуватися довірою не тільки з боку сторін у конкретній справі, а й з боку               
суспільства загалом. Суддя повинен не тільки бути насправді вільним від будь-якого           
неналежного зв’язку, упередження або впливу, але він чи вона також повинні бути            
вільними від цього в очах розумного спостерігача. В іншому випадку довіра до            
незалежності судової влади буде підірвана.» 

 
У членів Громадської ради доброчесності виникли обгрунтовані сумніви у тому, що           
рішення у цій справі ухвалене суддями, зокрема, Юрченко В. П., неупереджено і            
незалежно від політичних впливів. 
 
Відповідно до положень частини 1 статті 5 Закону України «Про державні нагороди            
України»: «Державними нагородами можуть бути нагороджені громадяни України,        
іноземці та особи без громадянства». 

 
Відповідно до частини 3 статті 5 Закону України «Про державні нагороди України»:            
«Нагородження державними нагородами може бути проведено посмертно». 
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Статтею 6 Закону України «Про державні нагороди України» при цьому передбачено:           
«Звання Герой України присвоюється громадянам України за здійснення визначного         
геройського вчинку або визначного трудового досягнення». 
Члени Громадської ради доброчесності окремо наголошують, що Юрченко В.П. не          
скористалася при цьому правом, передбаченим ч. 3 ст. 25 КАС, а саме не склала окрему               
думку, як суддя, не згодний із судовим рішенням за наслідками розгляду адміністративної            
справи 
 
Отже, розповсюджені і такі, що підривають довіру до судової влади, відомості про            
втручання в незалежність судді породжують обґрунтований сумнів щодо відповідності         
судді чи кандидата у судді відповідності критеріям професійної етики і доброчесності.           
Суддя, чи кандидат у судді, щодо якого існують такі неспростовані відомості, має вчинити             
всі дії з метою їх спростування з тим, щоб «бути вільним від цього в очах суспільства».  
  
Відповідно до частини четвертої статті 19 Регламенту Громадської ради         
доброчесності за наявності важливої інформації Рада у подальшому може окремим          
рішенням змінити або скасувати висновок, або затвердити новий висновок. 
  
Додатки  
 
Додаток_1 
Додаток_2 
  
Координатор  
Громадської ради доброчесності 
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