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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Уманського міськрайонного суду Черкаської області  

Гончарука Василя Миколайовича 
критеріям доброчесності та професійної етики 

  
Проаналізувавши інформацію про ​суддю ​Уманського міськрайонного суду       
Черкаської області Гончарука Василя Миколайовича ​(далі – суддя), Громадська         
рада доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність           
судді критеріям доброчесності та професійної етики. 

1. Суддя допускав дії або бездіяльність, що призвело до розподілу справ у суді з              
порушенням принципу випадковості при використанні автоматизованої системи.       
Суддя не реагував на відомі йому випадки недоброчесної або неетичної поведінки           
колег, покривав таку поведінку або відомі йому факти протиправної діяльності          
суддів, працівників суду, нехтуючи відповідальністю не лише за свою поведінку, а           
за діяльність системи правосуддя загалом. 

(підпункт 1.7 пункту 1 та підпункт 4.13 пункту 4 Індикаторів визначення           
невідповідності суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності та         
професійної етики, затвердженим рішенням Громадської ради доброчесності від        
11.01.2019) 

24.02.2011 Президент України своїм ​Указом призначив Гончарука Василя        
Миколайовича на посаду судді Уманського міськрайонного суду Черкаської області.  

26.11.2013 Вища рада юстиції своїм ​рішенням призначила суддю на посаду заступника           
голови Уманського міськрайонного суду Черкаської області строком на 5 років. Згідно           
з даними досьє судді, на посаді заступника голови суду він перебував в період з              
26.11.2013 по 11.04.2014, з 29.04.2014 по 25.02.2016. У періоди з 29.04.2015 по           
01.06.2015, з 15.07.2015 по 19.11.2015 суддя виконував обов’язки голови Уманського         
міськрайонного суду. 

https://grd.gov.ua/
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Державна судова адміністрація України у червні 2016 року провела аудит відповідності           
окремих питань в Уманському міськрайонному суді Черкаської області. За         
результатами вказаного аудиту ​було складено довідку​, згідно з якою з 01.01.2015 по            
31.03.2016 в Уманському міськрайонному суді Черкаської області в автоматизовану         
систему документообігу вносились недостовірні дані. Зокрема, такі дані були внесені          
до системи у 48 365 випадках, що свідчить не лише про систематичну участь у розгляді               
справ неповноважних суддів, а й про ймовірне винесення ними неправосудних рішень.  

Згідно з п. 9 розділу V Положення про автоматизовану систему документообігу суду,            
затвердженого Рішенням Ради суддів України від 26.11.2010, ​персональну        
відповідальність за забезпечення належної організації функціонування автоматизованої       
системи документообігу суду та інших підсистем в суді несе керівник апарату. Згідно з             
ч. 1 ст. 24 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” (в редакції від 01.04.2015)               
голова суду контролює ефективність діяльності апарату суду, вносить керівникові         
територіального управління Державної судової адміністрації України подання про        
призначення на посаду керівника апарату суду, заступника керівника апарату суду та           
про звільнення їх з посад, а також про застосування до керівника апарату суду, його              
заступника заохочення або накладення дисциплінарного стягнення відповідно до        
законодавства. 

Таким чином, втручання в роботу автоматизованої системи документообігу        
Уманського міськрайонного суду здійснювалось в період, коли Гончарук В. М. обіймав           
посаду заступника голови, голови цього суду та контролював роботу керівника          
апарату, відповідального за роботу автоматизованої системи документообігу.  

На ці факти звернула увагу Громадська рада міжнародних експертів (далі також -            
ГРМЕ), яка поставила під сумнів доброчесність судді під час конкурсу до Вищого            
антикорупційного суду. За результатами спеціального спільного засідання 22.01.2019        
ГРМЕ та ВККС визнали Гончарука В. М. таким, що не відповідає критеріям            
доброчесності, та припинили його участь у конкурсі. 

2. ​Суддя безпідставно не задекларував своєчасно своє майно чи члена сім'ї, що є             
ліквідним активом, використовував сумнівні способи набуття майна у власність. 

(підпункт 4.6 пункту 4, підпункт 3.11 п. 3 Індикаторів визначення невідповідності           
суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики,          
затвердженим рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 

У жодній з декларацій, поданих на виконання вимог антикорупційного законодавства          
(​2014​, ​2015​, ​2016​, ​2017​, ​2018​), суддя не вказав жодного об’єкта нерухомості,           
придатного для проживання. В усіх деклараціях суддя вказував лише земельні ділянки.  

Під час ​спеціального спільного засідання ГРМЕ та ВККС 22.01.2019 суддя пояснив, що            
з вересня 2012 року разом з сім’єю за усною згодою проживає в м. Умані в квартирі,                

https://grd.gov.ua/data/files/conclusions/00_Qualification%20assessment/15.03.2018/kimstachovos_vysn.pdf
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https://www.youtube.com/watch?v=u2UVfO78HKw&t=12650s


яка належить його тещі, та вказав, що завжди декларував цю квартиру в розділі щодо              
місця фактичного проживання.  

Суддя зазначив, що в 2012 році продав свою квартиру, а виручені кошти (78 109 грн)               
вклав у квартиру, яка була оформлена на його тещу. Загалом внесок судді склав             
близько 40% від вартості квартири. Також суддя повідомив, що у вказаній квартирі            
його теща не проживає, а рішення про оформлення квартири на тещу зумовлене тим,             
що ця квартира має перейти у власність дітям судді.  

Також суддя повідомив, що з 2011 року разом з дружиною та дітьми перебуває на черзі               
на отримання житла, однак досі міська рада не забезпечила його житлом. При цьому,             
раніше він заявляв про те, що продав свою власну квартиру. Таким чином, суддя             
продав власне житло, а придбане нове оформив на тещу та жодного разу не вказував              
його у своїх деклараціях в розділах щодо об’єктів нерухомого майна. Це може свідчити             
про те, що суддя умисно оформив квартиру на тещу для того, аби отримати житло від               
органу місцевого самоврядування. 

ВККС та ГРМЕ дійшли висновку, що поснення, які суддя надав під час спеціального             
спільного засідання, не спростовують сумнівів щодо відповідності його поведінки         
критеріям доброчесності. 

3. Суддя у минулому допускав поведінку, яка вказує на недостатній рівень           
безсторонності. ​Суддя допускав поведінку, яка призвела до істотних порушень         
правил процесу, зокрема суддя приймав рішення за наявності очевидного         
конфлікту інтересів. 

(підпункт 2.3 пункту 2, підпункт 3.9 пункту 3 Індикаторів визначення невідповідності           
суддів (кандидатів на посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики,          
затвердженим рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 

25.05.2015 суддя розглянув та задовольнив три позови прокуратури Уманського району          
Черкаської області в інтересах держави в особі Свинарської сільської ради Уманського           
району Черкаської області щодо передачі земельних ділянок (паїв) у власність          
територіальної громади села Свинарка Уманського району Черкаської області в особі          
Свинарської сільської ради Уманського району Черкаської області (рішення у справах          
№​705/2777/15-ц​, №​705/2780/15-ц​, №​705/2781/15-ц​). 

Як видно з рішень, ухвалених суддею Гончаруком В.М., підставою для звернення           
прокуратури до суду були листи голови Свинарської сільської ради Уманського району           
Черкаської області Гончарук М.В., який є батьком судді. 

Відповідно до ст. 20 Цивільного процесуального кодексу України суддя не може брати            
участь у розгляді справи і підлягає відводу (самовідводу), якщо, зокрема, він є членом             
сім'ї або близьким родичем (чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син,           
дочка, пасинок, падчерка, брат, сестра, дід, баба, внук, внучка, усиновлювач чи           

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/49200996
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/49201036
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/49200957


усиновлений, опікун чи піклувальник, член сім'ї або близький родич цих осіб) сторони            
або інших осіб, які беруть участь у справі або якщо є інші обставини, які викликають               
сумнів в об'єктивності та неупередженості судді.  

Однак попри те, що у всіх трьох справах однією зі сторін був батько судді як голова                
Свинарської сільської ради, суддя не заявив самовідводу та прийняв рішення на           
користь сільської ради. 

Ці рішення стали однією з причин припинення суддею участі у конкурсі до Вищого             
антикорупційного суду. Також ці обставини були предметом розгляду Вищої ради          
правосуддя в межах дисциплінарної провадження. У ​рішенні від 11.02.2018 Перша          
дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя визнала наявність ознак        
дисциплінарного проступку в діях судді, однак не притягла його до відповідальності           
через закінчення строку. 

4. ​Суддя допускав поведінку, яка призвела до істотних порушень правил процесу і            
порушення основоположних прав і свобод, а саме приймав рішення за умови           
недопуску сторін до процесу. 

(підпункт 3.9 пункту 3 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на          
посаду судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затвердженим        
рішенням Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 

Згідно з інформацією, яка надійшла на інформаційний портал Громадської ради          
доброчесності від Омельченка М. М., ​25.07.2014 ​суддя розглянув цивільну справу          
№705/4164/14-ц та ухвалив ​заочне рішення​, яким надав дозвіл на виїзд дитини за межі             
України без згоди батька. Про таке рішення батько дитини, Омельченко М. М.,            
дізнався лише в 2016 році з Єдиного державного реєстру судових рішень та подав             
позов до Уманського міськрайонного суду заяву про перегляд заочного рішення,          
ухваленого суддею Гончаруком В. М.  

У своєму зверненні до Громадської ради доброчесності Омельченко М. М. наголосив           
на тому, що з 2012 року він зареєстрований та постійно проживає в м. Дніпро. Його               
адреса та контактні дані були відомі позивачці, матері дитини та його колишній            
дружині, оскільки він спілкувався з дитиною та сплачував аліменти. Він підкреслив,           
що ніколи не проживав, не перебував і не працював в м. Умані чи Уманському районі               
Черкаської області. Суддя Гончарук В. М. двічі направляв запит за адресою, вказаною            
у позові його колишньою дружиною і двічі отримував відповідь, що Омельченко М. М.             
не проживає за вказаною адресою. Крім того, його колишня дружина надала до суду             
копію рішення суду Дніпропетровської області про розірвання шлюбу, однак суддя          
жодного разу не звертався до органів внутрішніх справ Дніпропетровської області для           
встановлення місця проживання батька дитини.  

http://www.vru.gov.ua/content/act/390_11.02_.2019_.docx
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/39904168


На підставі рішення, ухваленого суддею Гончаруком, позивачці вдалось вивезти         
дитину за межі України без відома батька.  

Суддя Уманського міськрайонного суду Горячківська Л. М., яка є ​фігуранткою ​кількох           
кримінальних проваджень, кілька разів ​відмовлялась приймати заяву Омельченка про         
перегляд рішення суду, та розглянула її лише після ​рішення Апеляційного суду           
Черкаської області. 07.12.2016 Горячківська ​задовольнила заяву Омельченка про        
перегляд рішення судді Гончарука.  

15.11.2017 Омельченко М. М. подав до правоохоронних органів заяву про вчинення           
суддею злочину. Суддя Придніпровського районного суду м. Черкаси ухвалою від          
14.12.2017 ​зобов’язав прокуратуру Черкаської області внести відомості про        
кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Результати        
досудового розслідування у цьому кримінальному провадженні станом на день         
затвердження висновку Громадській раді доброчесності невідомі.  

Разом з тим, очевидною є свавільність дій судді щодо розгляду позову та надання згоди              
на виїзд дитини за межі України без відома батька. Очевидним є те, що суддя не доклав                
достатніх зусиль для того, аби належним чином поінформувати батька дитини про час            
та місце розгляду справи.  

Також Громадська рада доброчесності звертає увагу на те, що інші судді Уманського            
міськрайонного суду Черкаської області допускали подібну свавільну поведінку. Так,         
07.02.2017 суддя Уманського міськрайонного суду Кімстачов О. С. надав згоду          
Черниш Т. О., яка теж є суддею цього суду, на вивезення дитини за межі України без                
згоди батька. Ці обставини детально викладені у висновках Громадської ради          
доброчесності щодо ​Кімстачова О. С. та ​Черниш Т. О. ГРМЕ негативно оцінила            
подібну практику та разом з ВККС визнала Кімстачова та Черниш такими, що не             
відповідають критеріям доброчесності в межах конкурсу до Вищого антикорупційного         
суду. 

Поведінка, яку демонструє суддя, для учасників процесу та інших осіб не є еталоном             
порядності і справедливості, прикладом чесності. Така поведінка судді підриває         
упевненість громадян у справедливості судової системи.  

На підставі викладених фактів Громадська рада доброчесності зробила оцінку про          
невідповідність судді критеріям доброчесності та професійної етики. 

  

Координатор  

Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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https://grd.gov.ua/data/files/conclusions/00_Qualification%20assessment/13.03.2018/chernyshto_vysn.pdf


 
Протокол 

електронного голосування  
(є невід’ємною складовою висновку) 

 
16.05.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 14-ма голосами з 19          
голосів членів Ради.  

У голосуванні взяли участь 14​ ​членів: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Куйбіда Роман 
4) Кулібаба Андрій 
5) Марчук Антон 
6) Маселко Роман 
7) Мєлких Едуард 
8) Моторевська Євгенія 
9) Остапенко Дмитро  
10) Середа Максим  
11) Стригун Дмитро 
12) Чижик Галина 
13) Шепель Тарас 
14) Яким’як Олег 

Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


