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ВИСНОВОК 
про невідповідність судді Тернопільського міськрайонного суду  

Тернопільської області  
Стельмащука Петра Ярославовича 

критеріям доброчесності та професійної етики 
  
Проаналізувавши інформацію про ​суддю Тернопільського міськрайонного суду       
Тернопільської області ​Стельмащука Петра Ярославовича ​(далі – суддя), Громадська         
рада доброчесності виявила дані, які дають підстави для висновку про невідповідність           
судді критеріям доброчесності та професійної етики. 
 
1. Суддя, не перебуваючи на робочому місці (був закордоном, на навчанні, на            

тимчасово окупованій території тощо), ухвалював судові рішення. 
(підпункт 6.5 п. 6 Індикаторів визначення невідповідності суддів (кандидатів на посаду           
судді) критеріям доброчесності та професійної етики, затверджених рішенням        
Громадської ради доброчесності від 11.01.2019) 
 
За даними досьє, суддя протягом 20-23.11.2014 перебував за кордоном. Водночас          
21.11.2014 суддя видав два судові накази № ​41758211​ і № ​41758258​. 
 
Також досьє містить інформацію про про перебування за кордоном протягом          
12.08.2016-17.10.2016. За цей період суддя ухвалив 528 рішень (див., наприклад, №           
60791347​, ​61344671​, ​61703165​, ​61702869​, ​62486486 тощо), чимало з яких ухвалені у           
відкритих судових засіданнях. 
 
Ми не виключаємо, що у досьє може бути помилка. Ймовірно суддя подорожував з             
дружиною. Дружина судді виїхала з України зранку 14.10.2016 і повернулася ввечері           
17.10.2016 (повернення зафіксовано в один і той самий час, що й повернувся суддя, - з               
різницею в одну хвилину). Однак Єдиний державний реєстр судових рішень містить дві            
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ухвали №​62485442​, ​62486486 від 14.10.2016 і одну, - постановлену за наслідками розгляду            
питання у відкритому судовому засіданні, - №​63279341​ від 17.10.2016. 

Згідно з практикою Вищої ради правосуддя під час конкурсу до Верховного Суду,            
оголошеного 07.11.2016, дії судді щодо ухвалення рішень у період перебування за межами            
суду є порушенням чинного законодавства, правил професійної етики та є такими, що            
підривають авторитет правосуддя. Зокрема, встановлення таких обставин стало підставою         
відмови у призначенні судді господарського суду Донецької області Матюхіна В.І. суддею           
Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду.  

 
Додатково звертаємо увагу на те, що суддя ухвалював рішення у дні участі в навчальних              
заходах в іншому місті (див. суддівське ​досьє​, с.343). 
 
12.02.2016 у день перебування на семінар на тему: “Написання судових рішень у            
цивільному та кримінальному судочинстві”, м. Чернівці, суддя постановив три ухвали          
№​56123930​, ​56123831​, ​56124314​; 
 
12.05.2016-13.05.2016 суддя перебував на семінарі на тему: “Охорона довкілля та права           
людини”, м. Вижниця, Чернівецька область, водночас Єдиний державний реєстр судових          
рішень містить рішення №​58096502 від 12.05.2016 і ухвали №​57862384 і ​57862375​,           
прийняті у відкритих судових засіданнях, хоч і за відсутності сторін. 
 
Також суддя ухвалював судові рішення під час участі в навчальному заході у місті, де              
знаходиться його суд (див. суддівське д​осьє​, с.344). Так, 16.06.2016-17.06.2016 суддя взяв           
участь у семінарі “Особливості розгляду цивільних справ про визначення правочинів          
недійсними. Правові висновки Верховного Суду України з цього питання”, м. Тернопіль.           
У ці дні суддя ухвалив 18 судових рішень, з них 6 рішень суду, ухвалених у відкритому                
судовому засіданні, два з них - за участю сторін (№​58622292​, ​58800992​, ​59411873​,            
58672528​, ​58672504​, ​58833348​). Обставини ухвалення цих рішень і можливість суміщення          
розгляду справ із навчанням потребують пояснення судді. 
 
Додатково надаємо Вищій кваліфікаційній комісії суддів України інформацію, яка         
сама по собі не стала підставою для висновку, але потребує пояснення судді. 
 
1. У паперових деклараціях за ​2012 (с.562), ​2013 (с.571), ​2014 і ​2015 роки (с.589              
суддівського досьє) роки суддя не декларував право безоплатного користування на          
квартиру площею 47 кв.м в м. Тернополі (право користування виникло ​з 01.06.2012​,            
ймовірно, квартира є службовою). В електронних деклараціях ця квартира ​вказана​.  
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2. Згідно з майновими деклараціями з ​08.09.2012 дружина судді на праві власності володіє             
автомобілем Honda Accord 2008 року. Однак ні в ​паперових (с.562), ні в ​електронних            
деклараціях вартість автомобіля не вказана, хоча вона повинна бути відома декларанту.           
Разом з тим, згідно з даними ресурсу www.auto.ria.com, вартість такого автомобіля           
дорівнює приблизно 190 000 грн. Оцінити законність отримання цього автомобіля          
неможливо, оскільки немає даних про доходи судді до 2012 року. 
3. В ​електронній декларації за 2015 рік суддя задекларував готівкові кошти на суму 15 000               
доларів США. Однак ні в ​паперовій (с.589) декларації за той же період, ні в деклараціях за                
попередні роки ці заощадження не було вказано. Таким чином, не є можливим оцінити             
законність отримання цих коштів, оскільки є незрозумілим, за який період вони           
заощаджені. 
 
Бангалорські принципи поведінки суддів вимагають від судді бути обізнаним про свої           
особисті та матеріальні інтереси конфіденційного характеру, а також про такі інтереси           
членів своєї сім’ї.  
 
Громадська рада доброчесності не змогла забезпечити судді право на відповідь через           
відсутність його контактної інформації, однак, готова розглянути пояснення судді, якщо          
такі надійдуть. 
 
Координатор 
Громадської ради доброчесності            ​ (підписано електронним цифровим підписом) 
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Протокол 
електронного голосування  

(є невід’ємною складовою висновку) 
 

25.09.2019 Громадська рада доброчесності затвердила висновок 11-ма голосами з 18          
голосів членів Ради.  

У голосуванні взяли участь 11 членів: 

1) Валько Вадим 
2) Воробйов Євген 
3) Куйбіда Роман 
4) Марчук Антон 
5) Маселко Роман 
6) Мєлких Едуард 
7) Моторевська Євгенія 
8) Середа Максим 
9) Стригун Дмитро 
10) Сухоставець Роман 
11) Чижик Галина 

 

Координатор  
Громадської ради доброчесності ​            (підписано електронним цифровим підписом) 
 

 
 
 


